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* Vorwort. des Herausgebers. 


Der gelehrte Verfasser dieser Arbeit hat die Vollendung ihrer 
Drucklegung nicht mehr erlebt. Die Korrektur des ersten Teiles, 
der als Dissertation zur Erlangung der Doktorwürde bei der Bres- 
lauer theologischen Fakultät 1915 bereits gesondert erschienen ist, 
hat der Verfasser noch selbst besorgt. Dann ging er in den Orient, 
wo er in Mossul am 29. Oktober 1916 von einer tückischen Krank- 
heit dahingerafft wurde. Welche Wertschätzung S. bei den Orien- 
talen genoß, ergibt sich aus einem Schreiben des chaldäischen 
Patriarchen von Babylonien (abgedruckt in: Theologie und Glaube 
VII [1916] 785—787). Die Größe des Verlustes, den die Wissen- 
schaft erleidet, kann man aus dem Gedenkworte ermessen, das 
Norbert Peters seinem Schüler gewidmet hat (ebda. 787—792). 
In der schwierigen Korrektur des zweiten Teiles unterstützten mich 
in liebenswürdiger Weise Herr Domkapitular Dr. S. Weber in 
Freiburg und Herr Prof. Dr. B. Vandenhoff in Münster. Das 
Schriftstellenverzeichnis hat Herr Kaplan Dr. R. Schumacher in 
Iserlohn angefertigt. Ihnen allen sei auch an dieser Stelle herzlich 
gedankt. Einige Kleinigkeiten, die sich als offenbare Versehen im 
Manuskript ergaben, sind stillschweigend verbessert worden. 


M. Meinertz. 


Vorwort des Verfassers. 


Als ich im Frühjahr 1913 wegen einer Diatessaronfrage mich 
an meinen Freund H. J. Vogels in München wandte, wies er 
mich in der Antwort auf einen von Preuschen in der Zeitschr. für 
die neutest. Wissenschaft 1911, 243 ff. behandelten, in armenischer 
Sprache überlieferten Text hin und riet mir, ihn zu übersetzen. 
Herr Professor Preuschen habe ihm geschrieben, daß er sich freuen 
werde, wenn ihm in der Übersetzung des Textes ein anderer zu- 
vorkommen würde. 


IV Vorwort. 


Ich las mir den Aufsatz Preuschens „Eine altkirchliche 
antimarcionitische Schrift unter dem Namen Ephräms“ durch. 
Dabei stieß ich auf so viele anregende Bemerkungen und tief- 
greifende Probleme, daß ich dem armenischen Texte näher zu 
treten beschloß. Auf eine an Herrn Prof. D. Erwin Preuschen 
gerichtete Anfrage erhielt ich die Mitteilung, daß es ihm recht 
sein würde, wenn ich die Übersetzung machen wolle. Gleich- 
zeitig bemerkte er, daß er über manches mittlerweile zu einem 
andern Urteil gekommen sei, als in dem genannten Aufsatze. 

Es handelt sich bei dem gemeinten Texte um eine nur 
armenisch erhaltene Schrift, die die Mechitharisten im 2. Bande 
(p. 261—345) der armenischen Werke Ephräms des Syrers im 
Jahre 1836 in Venedig unter dem Titel „T’argmanut‘iun awetarani“ 
(= „Erklärung des Evangeliums“) herausgegeben haben. 

Zunächst hatte ich nicht viel mehr als eine Übersetzung 
dieser Sehrift ins Auge gefaßt, um den Text weiterer Forschung 
zugänglich zu machen. Ich bin aber weit über diesen anfänglichen 
Plan hinausgegangen. Ich biete in dem vorliegenden Buche so 
ziemlich alles, was ich über den Text zu sagen habe. 

Im Laufe meiner Arbeit fand ich, daß Vogels mir einen 
guten Rat erteilt hatte. Mir selbst ist die zum Teil recht mühe- 
volle Übersetzung und Bearbeitung eine Quelle reicher Belehrung 
geworden. ‘Möge sie auch den Lesern wenigstens das eine oder 
andere von Wert bieten können! : 

Nicht wenig würde es mich freuen, wenn dieses mein Buch 
jenen Wünschen hinsichtlich der „Erklärung des Evangeliums“ ent- 
spräche, die mein hochverehrter Lehrer, Herr Prälat Professor 
Dr. Otto Bardenhewer, in seiner Geschichte der altkirchlichen. 
Literatur I? (Freiburg i. B. 1913) 315 zum Ausdruck gebracht 
hat. Nachdem er über die Aufstellungen des angeführten Aufsatzes 
von Preuschen berichtet hat, schließt er: „Eine genauere Er- 
forschung, Übersetzung und Bearbeitung der „Erklärung des Evan- 
geliums“ wäre allerdings sehr wünschenswert und anscheinend auch 
lohnend. Bevor jedoch wenigstens die Ursprache und die Abfassungs- 
zeit mehr oder weniger sichergestellt worden, Fragen, die meines 
Erachtens auf Grund von Evangelienzitaten überhaupt nicht ent- 
schieden werden können, sind weitere Mutmaßungen nicht am Platze.“ 

Die Zurückhaltung, die der hervorragende Patrolog den Auf- 
stellungen Preuschens gegenüber an den Tag gelegt hat, dürfte 
durch meine Schrift mehr als gerechtfertigt erscheinen. 


Vorwort. V 


Von Preuschen weiche ich in großen und kleinen Dingen 
manchmal gründlich ab. Sein Verdienst wird es aber bleiben, 
daß er sich erstmalig eingehender mit der „Erklärung des Evan- 
geliums“ befaßt hat und dabei mancherlei Anregung gegeben hat. 
Vor ihm haben meines Wissens nur zwei Gelehrte sich mit der 
Schrift beschäftigt: Burkitt kurz in: S. Ephraim’s quotations from 
the Gospel, Cambridge 1901, 53 und: Evangelion da-Mepharreshe 
II 188f., und A. Merx ganz gelegentlich einmal (siehe Preuschens 
Aufsatz Au8, Anm. 1). 

Die Übersetzung des armenischen Textes will als eine wört- 
liche gelten. Manchmal bin ich in der Wörtlichkeit gewiß zu weit 
gegangen, aber an einigen Stellen ging es über mein Vermögen, 
dies zu vermeiden, nämlich da, wo ich den armenischen Text 
selbst nicht hinreichend verstand ). In solchen Fällen halte ich 
eine unklare, holprige Übersetzung für ein kleineres Übel, als einen 
glatten Phantasietext. Will die Kritik an solchen Stellen meiner 
Übersetzung einsetzen, so kann und soll es ihr nicht verwehrt 
werden, nur möge sie dann auch meinem Unverinögen ein wirk- 
liches Können gegenüberstellen. 

So zahlreiche Übersetzungsäquivalente unter dem Texte an- 
zuführen, hat mich u. a. die Erfahrung bewogen, die ich mit der 
Benutzung von Texten, die aus dem Armenischen übersetzt sind, 
seitens des Armenischen Unkundigen zu machen Gelegenheit hatte. 
Ein kleines Beispiel bietet die Polemik Baethgens gegen Zahn, 
von der im „Anhang“ weiter unten gehandelt wird. 

Zu nicht geringem Troste bei den Schwierigkeiten und Dunkel- 
heiten des armenischen Textes gereicht mir der Umstand, daß 
mein sehr verehrter Lehrer im Armenischen, Herr Professor Dr. 
Bruno Lindner in Leipzig, die Güte hatte, die von mir gefertigte 
Übersetzung mit mir durchzusprechen, was ihr zu großem Nutzen 
gereicht hat, und wofür ich ihm auch hier herzlichst danke. 

Nächst der Übersetzung der Schrift habe ich eingehend ihre 
neutestamentlichen Zitate behandelt. Auch die alttestamentlichen 
Zitate werden nicht zu kurz weggekommen sein: an einigen Stellen 


1) Selbst für eingeborene Armenier scheint die Übersetzungsliteratur 
nieht immer leicht verständlich gewesen zu sein. Gregor v. Narek (10. Jahrh.) 
wenigstens gesteht: „Ea praeeipue apud nos quae de lingua graeca vel syriaca 
interpretata fuerunt, obsceure versa sunt in linguam armeniacam“. Siehe Pa- 
trologia Syriaca accurante R. Graffin, pars prima, tomus primus, Parisiis 
1894, S. XXXVI Anm. 3. 


vi Vorwort. 


allerdings, wo ich nicht ein noch aus wußte, ist mir die Geduld 
ausgegangen. 

Darüber, daß manches, was ich ausgesprochen habe, Hypo- 
these ist, wenn auch nicht jedesmal eine entsprechende Warnungs- 
tafel aufgestellt ist, hin und her zu reden, habe ich dem aufmerk- 
samen Leser und fachmännischen Kritiker gegenüber keine Ver- 
anlassung: er wird das aus dem Zusammenhange ohne Kopf- 
zerbrechen selbst erkennen. 

Nur noch einige Worte des Dankes. 

Ehrerbietigen und herzlichen Dank statte ich Sr. Bischöflichen 
Gnaden, dem hochwürdigsten Herrn Bischof von Paderborn, Dr. 
Karl Joseph Schulte, ab, der seine Liebe zur Wissenschaft und 
sein Wohlwollen für mich wiederum dadurch betätigte, daß er mir 
einen namhaften Beitrag zur Drucklegung auch dieser Arbeit zu- 
zuweisen die Güte hatte. 

Durch warme Teilnahme für mein Werk hat sodann mein 
lieber Lehrer, Herr Professor Dr. Norb. Peters, sich von neuem 
ein Anrecht auf meinen Dank erworben. 

Besonders dankbar bin ich Herrn Professor Dr. Bruno 
Lindner, der einen großen Anteil am Zustandekommen meiner 
Arbeit dadurch hat, daß er mich in liebenswürdigster Weise in 
das Altarmenische eingeführt hat und die auf den folgenden 
Blättern gebotene Übersetzung aus dem Armenischen mit mir 
durchgegangen ist. 

Dann habe ich noch zu danken den verehrten Mitgliedern 
einer hochwürdigen katholisch-theologischen Fakultät in Breslau, 
die meine Arbeit als Dissertation freundlich angenommen hat, 
insonderheit Herrn Prof. Dr. Sickenberger, der als Referent 
dabei tätig war. 

Endlich möge noch meinen Dank empfangen mein Freund 
Dr. H. J. Vogels in München, der meine Arbeit veranlaßt und 
wiederholt Teilnahme dafür bewiesen hat, und Herr Professor 
Dr. M. Meinertz, der ihr in seinen „Neutestamentl. Abhandl.“ 
freundlichst Unterkunft gewährte. 

Möge meine Arbeit allen Genannten keine gar zu dürftige 
Dankesgabe sein, die ich ihnen zu meiner Dankesgesinnung darbiete! 


Dr. Jos. Schäfers, 
Pfarrer in Lützen. 
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Übersetzung 


des armenischen Textes: 





') „p. 261; p. 262, 1. Abs.‘ usw. bedeutet „Seite 261; Seite 262, 1. Ab- 
satz“ usw. des armenischen Druckes. Dieser enthält nieht die von mir mit 
I., II, III. gekennzeichnete Dreiteilung der Schrift. Die mit a, b usw. ge- 
zeichnete obere Reihe der Anmerkungen bedeutet Übersetzungsäquivalente 
des betreffenden Wortes oder Satzteiles. Die von [ ] umschlossenen Wörter 
sind von mir eingeschobene Erläuterungen. Ed. Arm. — Die armenische 
Bibelübersetzung in der Ausgabe von Johann Zohrapi, Venedig 1805. 

Neutest. Abhandl. VI,I—3. Schäfers, Eine altsyr. Erkl. v. Parabeln d. Herrn. A 





‘Erklärung des Evangeliums, 
die verfaßt hat 


Ter') Ephrem, der tiefgründige’) Syrer. 


I. 


Alle 3) Schriften, die immer aus menschlichem Verstande »- 261. 


heraus geschrieben sind und nicht von dem Gesetz und den Pro- 
pheten beim Reden nehmen, sind Bücher, Erzeugnis und Erfindung 
eines widerstrebenden Verstandes. Und wenn einer näher tritt, 
um ihren Sinn zu prüfen, so findet er sie irreführend und hin- 
und herschwankend, weil sie nicht auf dem wahren* Fundamente 
der Heiligen Schrift gegründet sind. Markion schreibt in seinem 





2 zuverlässigen. 


I) = syr. w& ‚„Monsignore“. 

?) So ist, wie ich glaube, xor zu übersetzen. Im kirchlichen Latein 
würde man etwa „doctor profundus‘“ sagen. Möglich ist wohl auch ‚‚der 
Niedersyrer“. Ephräm wird „Edessenus“ genannt und Edessa liegt im Flach- 
land, ich weiß aber nicht, ob diese geographische Bezeichnung sonst vor- 
kommt. Preuschen 244 übersetzt „der hochgelehrte Assyrer“. „Hochgelehrt‘“ 
gibt den Sinn wieder, „Assyrer‘ aber würde nicht Asori, sondern’ Asorestaneay 
heißen (vgl. unten p. 304, 2. Abs... Für unzutreffend dagegen halte ich trotz 
Moesingers (Evangelii concordantis expositio, p. 1, Anm. 1) und der Mechi- 
taristen (S. Ephraemi Syri commentarii in epistolas D. Pauli, Venetiis 1893) 
Vorgang die Übersetzung ‚‚doctor“ (lector) für xor. Moesinger: „Armeni 
cognominant S. Ephraemum chor vel chori vel chorin vel chur, quod 
est Syriacum Qorjo“. Wäre das richtig, dann sollte man statt asorioy „Syri“ 
ein asorioe (bzw. asoroc, s. unten p. 299) „Syrorum‘ erwarten. Das syr. 


>> müßte armen. auch wohl kori lauten. M. E. ist es ganz ausgeschlossen, 
daß e (hebr. 5) mit aspiriertem k im Anfange gesprochen worden ist. Vgl. 
2. B. prki@ (Erlöser), das vom syr. „>93 abzuleiten ist. 

3) „Jede Schrift (Buch)“; ich habe den Plural genommen, damit sich 


das folgende besser liest. - 
1 * 


4 Erklärung des Evangeliums. 


Buche, das sie mit Namen Proevangelium !) nennen, was in unsere 
Sprache hier übersetzt?) heißt: „eher als das Evangelium* ?) — 
und ich bin verwundert, wieso es eine Schrift der Markionisten 
gibt, die sie mit Namen *) Proevangelium ’) nennen, da die Schüler 
jenes vertrauensvoll meinen, daß der "Anfang ®) der Gottheit, an 
die sje glauben, um jene Zeit offenbar wurde. [nämlich] zur Zeit 
des Pilatus des Pontiers ’), in jener Zeit, in der das Evangelium 
geschrieben wurde. Wenn es sicher für dich ist, o Markion, daß 
wirklich der Anfang der Gottheit, betreffs der du sprichst, im 
Evangelium [zuerst] in Erscheinung trat°), warum denn aber und 
wie wäre deine Schrift eher als das Evangelium? Und wenn du 
wirklich [daran] festhältst und es wäre deine Schrift eher als das 
Evangelium, so sage nicht, daß neu und fremd die lebendigmachende 
Gottheit ausströmte, sondern daß sie bereits da war. Und es ist im 
Anfange jener Schrift also geschrieben: „O Wunder über Wunder®, 
Verzückung, Macht und Staunen ist das, daß man gar nichts über es?) 





a Wörtlich: „O Größen der Größen“. 


') Es steht im Armen. „Peron ew Engelion“, was wie Preuschen 
(245, Anm. 2) richtig erkannt hat, aus x „olo)s verballhornt sein dürfte. 
Über diese Schrift Markions ist uns sonst nichts bekannt. Vgl. Barden- 
hewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur I? (Freiburg 1913) 373. 

?) Lies im Arm. t’argmaneal. 

®) Der Satz wird hier nieht zu Ende geführt, sondern erst weiter unten, 
nachdem er durch „und es ist im Anfange jener Schrift also geschrieben“ 
wieder aufgenommen worden ist. 

*) Lies anowaneal. 

°) „Proevangelium“ ist von mir für das im Texte stehende „eher als 
das Evangelium‘ eingesetzt, 

°) Für Markion war bekanntlich der Gott des AT nicht der Gott, den 
man im Christentume zu verehren hatte. Sein Gott erschien erstmalig in 
Christi Offenbarung, 

‘) Preusehen, 245, Anm. 3 nimmt Anstoß an „Pelatosi pontacoy“, 
„als wäre Pilatus aus dem Pontus gewesen, woraus sich ergibt, daß es um 
die Kenntnisse des Übersetzers übel genug stand. Um so weniger wird man 
von ihm willkürliche Veränderungen seiner Vorlage erwarten dürfen.“ Aber 
die armenische Bibelübersetzung kennt überhaupt nur „Pilatus den Pontier“, 
Vgl. außer den Ausgaben auch die berühmte Evangelien-Hs vom Jahre 887. 
Hier steht Mt 27,3: „Pontaeioy Piwlatosi“, Lk 3,1: „Pondaeio Piwlatovsi‘, 

®) „in Erscheinung trat‘, wörtlich: „wurde“. 

”) Das Armen, läßt es zweifelhaft, ob an „ihn“ oder „sie“ oder „es“ zu 
denken ist, ebenso der Zusammenhang, da im folgenden dafür Glaube, Himmel- 
reich und Kirche steht. 


Erklärung des Evangeliums, b) 


sagen, noch über es denken, noch es mit irgend etwas vergleichen 
kann.* 

Nun wollen wir alle Bücher jenes beiseite lassen und gegen p. 262, 
dieses Wort wollen wir sprechen, daß [ob] dieses, was du, Mar- !- Abs. 
kion, sagst, wirklich wahr ist, [nämlich] daß jenes nicht aus- 
gesprochen wird mit der Zunge und nicht unterschieden wird mit 
Gedanken!) und nichts ihm gleich ist. Jetzt verstumme, schweig 
und rede nicht über das, worin du verstockt bist und sagst, daß 
jenes?) nicht ausgesprochen wird und daß es nicht ein Denken 
darüber gibt und daß es nicht irgend etwas gleich ist. Wie sehr 
Markion gelogen hat, weil er nicht von jenem?) zuverlässigen 
Fundamente aus spricht, das werde ich zeigen. Es sagt der Herr 
in seinem Evangelium dort, daß einem jeglichen Dinge, was über- 
haupt von dieser Welt. hier ist, der Glaube in allen Dingen ähn- 

- lich ist*); er sagt so, daß er ähnlich ist einem Gebäude, dem 
Weine°), einen Kleide, dem Feuer, den Samen”, einem König- 
reiche, einer Silbermünze, einem Talente, einer Pflanze°, einem 
Senfkorn und dem Sauerteige. Auf welche Weise nun vermag einer 
auf das Evangelium zu hören, wenn es sagt, daß all dem der Glaube 
in seinen verschiedenen Erscheinungsformen ähnlich ist, und hört 
hinwieder auf Markion, wenn er sagt, er ist keinem ähnlich? Und 
wodurch jener all diesen Dingen ähnlich ist, werde ich jetzt zeigen. 

Gleich ist er Gebäuden‘) darin, daß wie ein Gebäude aus Pp- 262, 
vielen geschaffenen Dingen zusammengesetzt 47), aus Gliedern ver- * Abs: 
einigt und ein Haus wird: so auch werden wir versammelt aus 


a mancherlei. b Saaten. e Pflanzung. d Wörtlieh: versammelt, 
aufgehäuft wird. 


!) Aphraates 116, 10f. läßt Valentinus sagen, „daß der vollkommene 
Gott mit dem Munde nicht ausgesprochen und mit dem Verstande nicht er- 
forscht (begriffen) werde“. Bei den Gnostikern spielte der „Unausdenkbare, 
Unsagbare, Unfaßbare‘“ überhaupt eine große Rolle. Vgl. z. B. Irenaeus, 
Adv. haeres. I, 11. 

2) Ich setze hier das Neutrum, da der Verfasser im folgenden wechselt 
mit „Glauben, Hinmelreich, Kirche“. 

3). Gemeint ist das im Anfange genannte Fundament der Hl. Schrift. 

%) statt nman en lese ich nma nman en. 

5) Preuschen, der $. 246 od übersetzt, hat ginoy — ginwoy mit 
gnoy verwechselt. 

6) Oder: „einem Gebäude“. Vgl. zu den folgenden Ausführungen 
Aphraates 1. Homilie, wo sich manche Parallelen finden. 

’) Es ist Zolovi zu lesen oder, will man Zolovin beibehalten, Sinowack . 


6 Erklärung des Evangeliunıs. 


allen Geschlechtern? und aus allen Sprachen und aus allen König- 
reichen und aus allen Geistesrichtungen '!) und wir werden ein 
Sinn 1), ein vollkommenes Volk, ein heiliges Zelt, ein Lager Gottes. 
Wiederum gleicht er Gebäuden; denn ein Mensch, wann er ein 
Gebäude baut, vernachlässigt nichts von allem Notwendigen, was 
zum Zwecke des Baues erforderlich ist: daß er sammelt und 
herbeiträgt Steine, Holz und Rohr, Lehm und Eisen und Kupfer und 
alle Dinge, die nötig sind’ als Material des Baues; wenn er aber nur 
ein einzelnes davon außer acht läßt [sonst aber alles tut], so wird 
dennoch sein Bau gekrönt nicht vollendet. So auch wir: Nicht 
geziemt es sich für uns, nachlässig zu sein darin, daß wir den 
Glauben bauen mit Wachen °, Heiligkeit, durch Almosengeben und 
Besuchen der Kranken, durch Lieben der Brüder und durch Gottes- 
dienst und durch Betreten der Pforten?) der Kirche und durch 
beständiges Verharren im Gebete und durch Betrachten der Ge- 
danken der Schrift. Und wenn wir [auch] nur eins davon ver- 
nachlässigen, [sonst alles tun], wird dennoch unser Glaube nicht 
gebaut.- Sondern ‘in der Weise, wie jene, denen das Gebäude 
gehört, nicht schlafen, wie auch David selbst sagt: „Nicht werde 
ich meinen Augen Schlaf geben und nicht Schlummer meinen 
Augenlidern, bis ich bauen werde den Tempel des Herrn und 
einen Ort der Ruhe des Gottes Jakobs“ ?), so müssen auch wir 
- laufen bei Tag’ und wachen bei Nacht in Gebet und Flehen, daß 
auch wir gebaut werden auf dem Fundamente der Apostel und 
Propheten, wie auch der Apostel sagt‘). Denn wenn die, die 
irdische Häuser bauen, sich selbst der Arbeit hingeben, daß sie 
sich kurze Zeit dauernde Wohnungen machen, wir aber das Lager 
der Ewigkeit für unsere Seelen bauen und das Haus der Herrlich- 
keit im Himmel, um wieviel mehr geziemt es sich für uns, besorgt 
zu sein und zu arbeiten! 


a Völkern. b Wörtlich: und alle Dinge der Notwendigkeit. « Fasten. 
d Erforschen. 


') Im Armen. steht beidemal dasselbe Wort „mitk‘“‘ — Sinn. Zum 
Gedanken vgl. Offb 5, 9; 7,9. Vielleicht eine Spur von syrischer Bekannt- 
schaft mit Offb ? re 

?) Wörtlich: „caleando portas‘“. Der merkwürdige Ausdruck erklärt 
sich aus dem Syr. Cyrillonas (Bickell, Die Gedichte des Cyrillonas usw. 
ZaMG 27,569 Z. 7) schreibt:. „Eilet in Freude zur Kirche und: tretet auf 
ihre Pforten (naS52 SS laacre) wie Erben“. 


°) Ps 131 (132), At. %) Vgl. Eph 2, 20. 
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Und zum Beispiel jene, die die Bauten bauen, schämen sich p. 263, 
niemals, wenn sie jemand sieht, daß sie Rohr zusammenlesen und AP8- 


Holz schlagen und Felsen wälzen und Steine tragen, und es ist 
gar nicht möglich, ihre Tätigkeit * zu verbergen, wie auch niemand 
von uns sich schämen muß über diese gute und schöne Frucht, 
die wir bauen;. und es ist für uns nicht möglich, um verborgen 
zu bleiben, die Pforten der Kirche zu betreten !), wenn wir die 
Kranken besuchen, Alımosen geben, im Gebete verharren® und das 
Fasten beobachten. Und wenn sich jemand hierbei schämt, so 
kann er nicht ein Klement des Gebäudes der Gottheit sein. Aber 
diejenigen, die ihre Bauten bauen, obwohl das Bauen selbst nicht 
verborgen ist, handeln beim Tragen gleichwohl nicht und bringen 
herbei, was etwa nötig ist zum Material des Baues, damit ihre 
Genossen sie sehen und loben sollen, sondern ihrer selbst wegen 
strengen sie sich an und arbeiten sie; anderseits sehen auch Außen- 
stehende, daß jene nicht, um von den Menschen gelobt zu werden, 
sich anstrengen. So auch wir: nicht ist's recht, sich zu ver- 
bergen, und anderseits dürfen wir nicht handeln, damit uns die 
Menschen sehen und loben, und nicht wegen anderer Lob wollen 
wir uns beeilen, sondern damit einige [sehen], daß wir unserer 
selbst wegen Almosen geben, und andere, die uns begegnen werden, 
an uns sehen, daß wir. nicht ihretwegen uns anstrengen ?). 


Und z. B. die, denen Gebäude gehören®, beeilen sich die p. 264, 
ganze Zeit des Sommers, um zu bauen und zu vollenden, daß sie !- Abs. 


unter Obdach sind und ruhen in den Tagen des Winters, denn 
die Tage des Sommers gehören den Bauten. Aber jener, der zur 
Zeit des Sommers seine Bauten nicht baut, über den werden 





a Werke. b Oder: begriffen sind. e Oder: die mit Bauten zu 
tun haben. 


!) Die gegebene Übersetzung dürfte dem vorliegenden armen. Texte am 
ersten entsprechen, schwierig bleibt aber das „ew‘ (,„und‘) vor koxel, Der 
Gedanke, der sich ergibt: „Wahres, tätiges Christentum kann sich nicht auf 
Kirche und Sakristei zurückziehen, es muß sich im öffentlichen Leben zeigen“ 
will mir allerdings etwas sehr modern vorkommen. Deshalb möchte ich 
koxel in koxelov emendieren. Dann wäre zu übersetzen: „und es gibt für 
uns keine Möglichkeit, verborgen zu bleiben, wenn wir die Pforten der Kirche 
betreten“ usw. 

?) Sachlich kommen die beiden Sätze „sondern damit einige...‘ „und 
andere‘ auf dasselbe hinaus, bilden aber einen genauen Parallelismus zum 
vorhergehenden. 


p- 264, 
2. Abs. 
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Schmähungen und Widerwärtigkeiten !) in den Tagen des Winters 
kommen. Und wie festgesetzt sind als Zeiten für Bauten die Tage 
des Sommers, so ist gesetzt die Zeit unseres Wohnens, das hier 
auf Erden ist, regsam zu sein, zu eilen und uns die Wohnungen 
im Himmel zu bauen. Und wer in dieser Zeit seinen Ort der 
Ruhe bei den Gerechten nicht. vorbereitet und herstellt, der kann 
ihn für sich nach seinem Tode nicht bauen und bereiten, wie es 
keinerlei Möglichkeit gibt, Wohnungen in den Tagen des Winters 
zu bauen. Und durch dieses Gleichnis, durch das unser. Herr 
seinen Glauben den Gebäuden der Menschen verglichen hat, erfüllte 
er das Wort der Prophezeiung ?). Isaias sagt: „Aber Sion sprach: 
Verlassen hat mich der Herr, und vergessen hat mich Gott. Wird 
wohl vergessen ein Weib ihres Kindes oder wird sie nicht Mitleid 
haben mit den Sprößlingen ihres Leibes®? Und wenn ein Weib 
dieses vergessen sollte, so werde ich doch nicht vergessen, spricht 
der Herr. Siehe auf meinen Händen habe ich deine Mauern? ge- 
zeichnet und vor meinen Augen bist du jede Stunde‘ °). 

David hinwieder sagt: „Der Grundstein, den die Bauleute 
verworfen haben, der ist Eckstein *) der Gebäude” geworden. Vom 
Herrn ist dies geschehn“ 5). Und es nimmt Paulus dieses von dem 
Propheten und von dem Evangelium ®) an°; er sagt: „Er selbst 
das Haupt der Ecke des Gebäudes Christus, durch den zusammen- 


a Wälle. b des Gebäudes. © auf. 


!) anargans ew t'$namans ist offenbar in anargank’ ew t'änamank’ zu 
verbessern. 

°) So dürfte der Satz zu übersetzen sein, die 3 Akkusative des Armen. 
vermag ich nicht zu konstruieren. 

?) Is 49, 14ff. Sion ist als Repräsertantin des Glaubens (der Kirche) 
aufgefaßt. ‚Mauern‘ zeigen ein Bauwerk an. Mit einem solchen also hat 
Gott schon bei Isaias seinen Glauben verglichen. Die auf den ersten Blick 
befremdende Gleichsetzung von „Glaube“ und Sion wird uns verständlich, 
wenn wir unten’(p. 264, 2. Abs.; p. 292, 2. Abs.) sehen, daß „Glaube“ für 
den Verfasser auch = „Kirche“ ist, die in der Schrift ja mit dem himm- 
lischen Jerusalem (Sion) bezeichnet wird. Vgl. Gal 4,26; Hebr 12,22 usw. 
Vgl. Ephräms Commentar zu Is 49,16: „Significatur ecelesia gentium et muri 
eivitatis vestrae quos aedifieaturus sum‘ (S. Ephraemi hymni et sermones 
ed. Lamy II 132). 

4) Wörtlich: „Haupt der Ecke“, 

5). Ps 117 (118), 22%. 

6) Der „Prophet“ ist der eben zitierte David, mit dem „Evangelium“ 
ist Mt 21,42; Mk 12,10f.; Lk 20,17 gemeint, wo die eben genannte Psalmen- 
stelle von Jesus zitiert wird. 
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gehalten und in Ordnung gehalten wird® das ganze Gebäude‘ !). 
Und er macht klar, daß wir Gläubigen ein Gebäude sind und 
Christus der Eckstein?) des Gebäudes ist. Und David wurde nicht 
‚Ecke, da ja nur eine Mauer des Gebäudes auf ihm gebaut wurde, 
die Beschneidung allein; aber Christus, weil er die Beschneidung 
und die Unbeschnittenheit verkündigte: von ihm wurden zwei 
Mauern 3) gebaut und er selbst wurde Eckstein‘). Und warum 
und wie er ein verworfener Grundstein wurde, sagt er im Evan- 
gelium da: „Es ist nötig für den Sohn des Menschen, viele Lei- 
den® zu erdulden, verachtet und verworfen zu werden von den 
Ältesten und Schriftgelehrten“ °5). Und weil der Name „Grund- 
stein“ nicht fern von ihm ist, sagt der Apostel selbst über den 
geistigen Felsen @, der den Söhnen Israels Trank spendete: „Aber 
jener Fels ist Christus selbst“ °%). Auch den Simon ”), den Christus 
als Stellvertreter für sich zurückließ, daß er seiner Kirche vor- 
stehen sollte, nannte er so®). Und auf Grund dieser Gleichnisse 
der Propheten wurde die Kirche in Vergleich mit Gebäuden ® 
gesetzt. 

Deswegen hat unser Herr seinen Glauben Gebäuden ver-p. 265, 
glichen, darin, daß er sagt: „Jeder, der zu mir kommt und meine Abs. 
Worte hört und sie tut, der ist gleichgeworden einem verständigen 
Manne, der sich das Haus baute, grub und vertiefte und das Fun- 
dament auf harten Felsen legte“ °). Und hierin, daß er sagt „grub 
und vertiefte“, macht er uns klar, daß die Erneuerung und Festig- 
keitf, die der Unterricht der lkehre vorfindet®, nicht nur kommend 
zu uns kam, sondern schon längst in uns war. Und wenn wir 1°) 
fortfahren würden mit‘Graben, woher würden wir stehen bleiben 





a zusammenstimmt. b viel Böses. € Felsen. d Grundstein, 
e einem Gebäude. f Feststehen. g in Empfang nimmt, aufnimmt. 


1) Vgl. Eph 2, 20f.; 4, 15f. 

?) Wörtlich: „Haupt der Ecke“. 

3) Vgl. Augustinus De eivitate Dei 18, 28: Recolatur tamen lapis 
ille angularis et duo [illi] parietes, unus ex Judaeis, alter ex Gentibus. 
CSEL XXXX, 2 p. 305. Vgl. auch Ps.-Athanasius, Migne, P.gr. XXVIII 724, 

+) Im Armen. steht nur glux „Haupt“, aus dem Zusammenhange ist 
ankean ‚der Ecke‘ zu ergänzen. 


5) Mt 16, 2i;, Lk 9,22; Mk 8, 31. SINKOrLLONA 
‘) „Smawon“ geht auf das Syr. zurück. 
*) Siehe Mt 16,18; Jo 1,42. °) Lk 6,47f. (vgl. Mt 7,24). 


!0) Statt der 1. pers. sing. yadaxicem lese ich die 1. pers. plur. yacaxicemk. 


p. 266, 
1. Abs. 
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auf der Wahrheit, wenn sie nicht vom Vater zu uns gekommen 
wäre von Anfang her, von Ewigkeit?!) Und wenn wir auf jenen 
Stein des Felsens, in dem wir versinnbildet sind, hinblicken, so 
sehen wir, daß er fest ist von seiner ersten Erschaffung an. Und 
wann er niedersinkend fällt, wird seine Festigkeit von jenem Fallen 
und Zertrümmertwerden zertrünımert, und der Baumeister nimmt 
ein festes eisernes Werkzeug und gräbt [und] nimmt von ihm die 
überflüssige Erde und den abgebröckelten Lehm und. legt sein 
Fundament auf felsigen festen Stein, der die Wucht der Bauten 
aushalten kann. So waren auch wir in unserer Kindheit heilig 
und unschuldig in der Lehre der Gottheit, und wenn die Festigkeit 
unserer Treue* in die Unreinigkeit der Unzucht und in Begierde 
der Tollheit fällt, alsdann können wir die Wucht der Festigkeit 
des Gebäudes nicht aushalten. 
Aber wann wir nach Art des Eisens?) das Evangelium der 
Erlösung?) in die Hand nehmen und auflesen [und] wegschaffen 
von uns all diese Werke der Schlechtigkeiten und dann das Fun- 
dament des Glaubens auf unsere Herzen, auf felsigen Grund legen, 
wenn unser Sinn von allem Bösen gereinigt ist und wenn [dann] 
die Fundamente des Gebäudes gelegt werden, alsdann sind wir 
sowohl Arbeiter als auch Baumeister. Und wie es nicht der Fall 
ist beim Baumeister, wenn ihm überhaupt irgend etwas fehlen 





a Wahrheit. 


!) Die Stelle riehtet sich wohl gegen Markion, nach dessen Lehre die 
Wahrheit nicht immer in der Welt war, sondern erst mit Christus gekommen 
ist, des weiteren aber besonders gegen die gnostische Lehre, daß die mensch- 
liche Natur, wie alles Erschaffene, der Substanz nach böse sei. Der Sinn der 
obigen Worte kann wohl nur dieser sein: Man gräbt in die Tiefe, um das 
Gebäude auf Felsengrund zu stellen. Auch das Glaubensgebäude muß auf 
festem Fundamente ruhen. Der feste Grund ist die Wahrheit, die tief drinnen 
in unserem Herzen sein muß, wenn wir durch tiefer und tiefer Graben auf 
sie stoßen wollen. Und das ist der Fall. Denn von allem Anfange ist die 
Wahrheit bei uns gewesen. Es handelt sich hier mehr um die Wahrheit in 
der Welt, als in der Seele. Aber, wie das folgende zeigt, bezieht der Ver- 
fasser das auch auf die Seele. Merkwürdig dürfte jedenfalls die Gnaden- 
lehre des Verfassers aussehen. Denn der Verfasser will weit mehr sagen, 
als: anima naturaliter christiana und vor allem mehr, als daß die Natur eine 
potentia obedientialis gegenüber der Gnade hat. Was der Verfasser hier und 
anderswo sagt, dürfte konsequent zum Pelagianismus führen. 

?) D. i. das eiserne Instrument des Baumeisters, von dem vorhin die 
Rede war. i 

”) Am Rande der armen, Hs steht für „Erlösung“ „Wahrheit“, 


Erklärung des Evangeliums. 11 


sollte, daß er irgend [anders] wohin geht!), sondern an die Türe 
des Herrn des Werkes, so sollen auch wir wissen, daß der reich 
ist, der der Herr unseres Werkes ist, von dem wir ein Angeld *® 
genommen haben, ihm dieses Gebäude zu bauen. Denn alles, 
was uns überhaupt als Material für das Werk des Lebens mangeln 
wird, werden wir von ihm begehren: die Heiligkeit, Barmherzig- 
keit, Liebe, Munterkeit, Bruderliebe. Und er selbst gibt uns von 
seinen guten Schätzen mit seiner vollen Hand [und gestattet uns] ?), 
daß wir seine Tür betreten und von ihm erbitten |was uns not 
tut]. Und in all diesem ist die Lehre?) unseres Herrn Gebäuden 
gleich. 

Und wiederum hat unser Herr seinen Glauben!) mit dem P- 266, 
Weine verglichen darin, daß er sagt: „Niemand gießt® neuen Wein * Abs 
in alte Schläuche, sonst sprengt der neue Wein die alten Schläuche, 
der Wein wird verschüttet und die Schläuche gehen zu Grunde, 
sondern sie gießen“ den neuen Wein in neue Schläuche‘ °). Was 
nun werden etwa die meinen, die [so] vergleichen? Etwa, daß 
das Neusein dem Altsein fremd ®) ist? Werden sie vielleicht meinen, 
daß die alten Schläuche von Haus aus“ alt gewesen sind und daß 
sie niemals neu gewesen sind? Jedem Menschen ist es klar, daß 
sie, als Gott sie schuf oder als ihr Meister sie machte, neu waren 
und die Kraft des neuen Weines aushielten; nachher, als sie alt 
geworden waren, hielten sie die Kraft des neuen Weines nicht 
aus. So waren auch wir von unserer ersten Erschaffung her neu, 
schön und wohlgestaltet, um den Unterricht der Lehre Gottes zu 
empfangen wegen der Sündenlosigkeit der Kindheit. Und hinwieder 
nach. vielen unserer Jahre, während wir rein sind vom Bösen wie 
ein Kind, halten wir es aus, die Kraft der neuen Lehre aufzu- 
nehmen, wie neue Schläuche, die die Kraft des neuen Weines aus- 
halten. Darauf, wenn wir befleckt® geworden sind und abge- 





a Pfand. b Wörtlich: wirft. € werfen. d von ihrer Natur her. 
e beschmutzt. { 


1) Ergänze: „um es zu beschaffen“. 

?) Das Eingeklammerte habe ich aus dem vorhergehenden „gibt uns‘ 
wiederholt. : Er 

3) Hier steht „Lehre“, während zu Beginn der Darlegung „Glaube“ 
steht (p. 262, Abs. 2), ebenso im folgenden. | 

+), Oder: „den Glauben an ihn‘; ich lasse „seinen Glauben“ en in 
dem Sinne: „Glaube (fides, quae ereditur), den unser. Herr gelehrt hat“. 

5) Mt 9,17; Mk 2,22; Lk 5,37%. DE 

6) Sinn: „daß Neusein und Altsein sich scheint 


pP. 267, 
t. Abs. 
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nutzt® in den Begierden der Tollheit, in dem Abfall des Geizes!) 
und in der Trunkenheit der Unzucht, wann wir verwundet und 
morsch geworden in unseren Sünden und Gottlosigkeiten auf- 
gebraucht sind, alsdann können wir den Unterricht der Lehre nicht 
aufnehmen. 

Und dies ist klar, daß in unserer Kindheit, als Gott uns 
schuf, sich an® uns nicht jene [Laster] vorfanden, von welchen 
sie gemeint haben ?), daß sie uns vom Leben entfernen und aus- 
schließen; und später haften uns Werke der Bosheit an, [so daß 
wir sind] wie Schläuche, wenn sie zuletzt abgenutzt alt geworden 
sind. Und es bezeugts mir der Apostel in seinem Ausspruche: 
„Nicht seid Kinder in eurem Verstande, sondern vom Bösen weg 
werdet Kinder, denn® in eurem Verstande sollt ihr vollendet sein“ ?). 
Und wenn wir sündlos vom Bösen befunden: werden, wie unsere 
erste14) Schöpfung, alsdann können wir den Unterricht der Lehre 
aufnehmen und sind Schläuche, die die Kraft des neuen Weines 
aushalten, der in ihnen, wenn sie neu sind), ist. Wie auch der 
Prophet sagt: „Warum sagt das Haus Israels: Unsere Sünden 
und Ungerechtigkeiten sind in® uns, und wir sind in ihnen ab- 
genutzt?*‘) Und der Prophet macht klar, daß unsere erste 
Schöpfung neu war und Sünden und Ungerechtigkeiten alt und 
abgenutzt machen. 


p. 267, Es hat unser Herr den- Unterricht seiner Lehre dem Weine 


2. Abs. 


verglichen und voll erfüllt er die Worte des Propheten; denn 
David sagt: „Es bringt Gott Brot aus der Erde hervor, und Wein 
macht fröhlich das Herz des Menschen“). Und wie der Prophet 
bezüglich des Weines gesagt hat, daß er ein Fröhlichmacher ist, 
so ist auch der Unterricht der Lehre unseres Herrn unser Fröhlich- 

a verbraucht. b in. e damit. d anfängliche. e.an. 
f erfüllend. 


1) „Abfall des Geizes“ — Geiz, der Abfall von Gott ist. Vgl. Mt 6, 24; 
Lk 16,13 und besonders Eph 5,5; Kol 3,5. 

?) Wer mag das sein? Stände nicht der Aorist, so könnte man etwa 
an Girk‘ „die Schrift“ denken, aber auch dann macht das „meinen“ Schwierig- 
keit. Möglicherweise ist or statt zor zu lesen, das wegen des folgenden nok’a 
pluralisch construiert ist. Dann wäre etwa zu übersetzen: „die [oben] als solche 
betrachtet worden sind, daß usw.“ 

») 1 Kor 14,20. 

#) Wohl = bei unserer Erschaffung als Kinder, 

5) Wörtlich: „in ihrer Neuheit‘, 6) Ez 33,10. 

") Ps 103 (104), 14. 
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macher. Wie der Wein nicht nur die Betrübten fröhlich macht, 
sondern auch die Geringen® erhöht und die Armen reich macht, 
und die Sorgen und Betrübnisse von allen Gemütern wegnimmt!), 
wenn jemand schwach ist an Kraft und Wein trinkt, alsdann die 
Geringheit seiner Kraft des Weintrinkens wegen vergißt; wenn 
Riesen gegen ihn kämpfen, er gar nichts von ihnen fürchtet —- 
und es ist klar, daß jemehr einer Wein trinkt und trunken wird, 
er nicht sorgt, sich nicht fürchtet, nicht traurig ist®?, nicht be- 
kümmert ist —: so stärkt auch der Unterricht der Lehre unsres 
Herrn, wenn wir sie trinken und sie sich mit unserem Sinne ver- 
mischt, unsere Schwachheit, und wir vergessen unsere Unadligkeit 
und sie nimmt von uns alle Sorgen und Kümmernisse weg. 


Und mehr als alle Worte der Weisheit tröstet der Wein die p. 268, 


Herzen der Traurigen. Denn wenn du dich hinsetzest und jenen 
trösten willst, der?) Kummer und Betrübnis und Krankheit und 
Prozesse hat: wie viel du auch abwägend ?) vergleichen wirst die 
Zeit mit den Übeln, die vor ihm stehen ® %), aufweckend wirst du 
seinen Sinn aufwecken, daß er sich an seinen Verlust erinnert. 
Wenn du ihm aber zu trinken gibst und ihn trunken machst, 
läßt du schweigend von ihm ab4, und der Wein vergessen machend 5) 
vertreibt von ihm alle seine Übel und Kümmernisse. Und das, 
was lodernd als Feuer seiner Übel in seinem Gemüte, das wie 
eine Lampe entflammt [und] in Brand gesetzt war, brennt, bringt 
Wein stillend und sänftigend zur Ruhe und versetzt ihn® in Schlaf. 
So auch wir: wann uns Dinge auf der Erde zustoßen und wir 
ihretwegen Tröstung suchen und nicht finden, wann wir uns dann 





a Demütigen, b zittert. € ihm bevorstehen ? d Wörtlicher: 
schweigst du und läßt von ihm ab, oder: schweigst du und hast Ruhe vor 
ihm. e Oder: es. 


1) Vgl. Spr 31, 6f. Aphraates14. Hom. Parisot, 681, 19f.: „Er (nämlich 
unser Erlöser) ist der fröhliehmachende Wein, und die Traurigen, die davon 
trinken, vergessen ihre Schmerzen.‘ 

?) oroe, dem Zusammenhange entsprechend übersetze ich, als ob oroy 
dastände. ; 

?) Ich lese statt kSrel das Partizip kSreal. 

*) Der Sinn scheint zu sein: „Wenn du ihm sagst: Es wird schon 
wieder besser werden, diese Zeit der Übel dauert nicht ewig, die Zeit heilt 
alle Wunden“ oder: „Wenn du ihn an sein vergangenes Glück, an die guten 
Tage erinnerst, die er gesehen, die ihren Schimmer in seine Betrübnis werfen 
sollen.“ Letzteres legt namentlich das folgende „Verlust‘ nahe. 

>) Statt moraceal ist wohl moracuceal zu lesen, 


1. Abs. 
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pP: 268, 
2. Abs. 


p- 269, 
Abs. 


umwenden® zum Unterricht der Lehre unseres Herrn, alsdann 
schleicht [und] tritt sie® ganz sacht in unsere Herzen ein. Und 
wenn wir beichten und dabei fröhlich werden, alsdann werden 
wir still und haben Ruhe auch vor allen diesen Dingen, die 
brennend uns verbrannten®. Und darin ist der Unterricht der 
Lehre unseres Herrn dem Weine verglichen worden. 

Wodurch weiter der Unterricht der Lehre unseres Herrn dem 
Weine gleich ist, will@ ich sagen. Wenn es sich für einen armen 
Mann, der niedersitzt im königlichen Palaste!), trifft, vom könig- 
lichen Weine zu trinken und berauscht zu werden, alsdann vergißt 
er das Haus seiner Armut. Und seine Füße, die ihn dürstend in 
den königlichen Palast trugen: sobald er eintritt, vom königlichen 
Weine trinkt, nicht verstehen seine Füße, ihn von dort fort in das 
Haus seiner Armut zu bringen, weil er Wein getrunken hat und 
trunken geworden ist. So auch wir, wann wir zur Kirche unseres 
Herrn gerufen werden und von seiner dortigen Lehre trinken, und 
sie eintritt, sich mit unserem Sinne und unseren Gedanken ver- 
mischt, vergessen alsdann unseren früheren Aufenthalt® und nicht 
sind unsere Füße imstande ?), uns in die Wohnung unseres Götzen- 
dienstes [zurück] zu bringen und auf den Weg, auf dem wir aus 
dem Heidentume da gekommen sind, und wir kehren auch nicht 
wieder zu ihm zurück, da er für unseren Sinn wegen [des] Wein- 
trinkens?) in Vergessenheit geraten ist. ; 

Und dann, daß unser Herr sagt: „Wer dir einen Schlag auf 
deine Wange versetzt, dem biete du auch die andere dar, und 
wer dir dein Wans fortnimmt, dem gib dein Hemd; wer immer 
etwas von dir begehrt, versag [es] ihm nicht, und wer irgend 
etwas von dem deinigen nimmt, nicht fordere du es von ihm 
[zurück ]|* *), dies alles vermögen Trunkene zu tun). Denn wenn 





a hinwenden, bekehren. ber. € peinigten. d werde e Woh- 
nung, Lebensweise. 


!) Wörtliech: „im Hause des Königtums (Königreichs)“, 

?) „und nicht kennen (verstehen) unsere Füße“. 

’) „des Trinkens von Wein“; man sollte bei ginoy den Artikel erwarten, 
da der Wein ja ein ganz bestimmter, nämlich der Wein der Lehre unseres 
Herrn, ist. *) Lk 6,298.; Mt 5, 39£. 

°) Ephräm (Moes. 69f.) scheint diese Ausführungen gekannt, aber um- 
gedeutet zu haben; da sie viel gesuchter sind, als die unseres Schriftstellers, 
dürfte diesem die Priorität gebühren. Ich sage: „scheintgekannt zu haben“, 
denn Ephräm kann ebensogut: „omnis homo bonum vinum prius apponit, 
deinde leve“ (Moes. 55) im Auge gehabt haben. 
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wir trinken, berauscht werden und untertauchen in dem Unterricht 
der Lehre unseres Herrn, dann vermögen auch wir dies alles zu 
tun. Denn den Trunkenen schlagen sie, und er lacht darüber !), 
er verliert, und er sucht nicht; sie entreißen, nehmen fort irgend 
etwas, was er hat, und er merkts nicht; sie verlachen ihn, er 
beachtet es gar nicht. So auch wir, wann wir den Unterricht 
der Lehre unseres Herrn trinken, die® da selbst Fröhlichmacher 
ist, und durch sie trunken werden, vermögen alsdann, alles dies 
zu tun, was wir gehört haben. Wenn die götzendienerischen 
Heiden uns verlachen und höhnisch verspotten werden 2), jene, die 
ledig, entblößt und beraubt sind dieses Weines, den wir getrunken 
haben: für nichts erachten wir unserer Trunkenheit wegen ihr 
Gespött; und wenn sie uns in etwas verleumden, so liegt uns gar 
nichts daran, Haß und Groll hegen wir nimmer. Auch die schlim- 
men Leiden vermag der Wein vergessen zu machen; denn wenn 
‚einer zum Tode verurteilt ist, und sie ihn wegnehmen, um ihn 
zu töten, geben sie ihm Wein zu trinken, damit er furchtlos und 
kunmerfrei sei?); so auch werden die Gläubigen, wann sie den 
Unterricht der Lehre unseres Herrn trinken, trunken; wird ein 
solcher des Todes in den Augen der Richter schuldig, so stirbt 
er furchtlos, und für nichts erachten sie den Schrecken und die 
Furcht vor den Richtern, weil sie von dem Unterricht der Lehre 
unseres Herrn getrunken haben. Deshalb ist der Unterricht der 
Lehre unseres Herrn dem Weine verglichen worden. 

Wiederum ist der Unterricht der Lehre unseres Herrn Klei- P- 270, 
dern verglichen worden. Wenn es wirklich wahr für uns ist, dan > 
unser Herr seine Lehre wirklich Kleider genannt hat, so werden 
wir erkennen), dafs Moses längst vorher hingewiesen hat?) auf 
das Tuch der Kleider in Gleichnissen von Beispielen der Geheim- 
nisse® dieser neuen Lehre. Es machte Moses dem Aaron und 





a Oder: der. b Gedanken. 


1) Wörtlich: „tut ein Gelächter“. 

?) Wörtlich: „zum Spott und Gelächter der Verhöhnung machen“. 

3) Vgl. den Myrrhenwein, der Jesus bei seiner Kreuzigung dargereicht 
wurde, ferner Spr 31, 6f. 

3) Das Armen. hat gitasee „wird (soll) er wissen (erkennen)“, was zwar 


nieht unmöglich, aber hart ist. Im Syr. ist die 3. pers. sing. impf. = 1. pers: 
plur. impf. (893 ). 
5) kanxeac . . . nsanakeae ist ein deutlicher Semitismus, der im Syr. 


recht häufig auftritt (vgl. Nö? $ 337b). 
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dessen Söhnen Schultertücher® und Unterkleider und Gürtel und 
verschiedene neue Kleidungsstücke !). Und er führte und stellte 


sie vor Gott, daß sie ihm wohlgefällig seien. Als die Söhne Aarons 


die Gesetze übertraten, ging Feuer vom Angesichte Gottes aus und 
verzehrte sie?). Und Moses sagte zu ihrer Verwandtschaft: „Kommt 
heran und nehmt und schafft jene fort außerhalb des Lagers.* 
Und zu Aaron, Eleazar, Ithamar sprach Moses: „Weint nicht, daß 
ihr die Kleider der Heiligkeit, die ihr anhabt, nicht verunreinigt* ?). 
Und deswegen hat auch unser Herr seine Lehre mit Kleidern ver- 
glichen. Und so ist die wahre Lehre unseres Herrn neuen 
Kleidern und einem ehrenvollen und heiligen Kleide ver- 
glichen worden. Denn jedem Menschen, der das Kleid der Ehre 
angezogen . hat, wird Ruhm und Ehre und ein hervorragender ® 
Platz zuteil; wegen seines äußerlichen Kleides haben sie Ehrfurcht 
vor ihm, und seineHausgenossen ehren ihn, und gewalttätige Herren, 
die Diener und Arbeiter zu einem Werke der Beleidigung © treiben 4, 
nähern sich jenem nicht wegen der Ehre seiner Kleider. So auch 
wir: weil wir den Unterricht der Lehre angezogen haben, erfreuen 
sich die Apostel an uns, und die Engel des Himmels ehren und 
preisen uns, die Scharen der Dämonen fliehen vor uns, und die 
Leidenschaften sind uns untertan. 

Und wie die Gewänder der Kleidung die Kälte und die Hitze 


-und die Unbilden von jenem abhalten und zurückhalten, der sie 


angezogen hat, so auch hält ab und hält zurück von uns der 
Unterricht der Lehre unseres Herrn alle Schwachlieiten® und Be- 
trübnisse und Unbilden. Aber, wenn sie ein Kleid der Ehre und 
des Ruhmes angezogen haben, achten *) sie auf ihre Kleidung und 


a Ephods. b großer. e d. i. zu einem beleidigenden entehren- 
den Werke. Ad „erniedrieen, mißbrauchen‘ entspricht wohl dem Sinne. 
e Krankheiten. 


') Vgl. Lv 8. 2) Vgl. Lv 10, 1#f. 

3) Sehr auffallendes Zitat! Vgl. Lv 10, 6f. „Weinet nicht“ ist inhaltliche 
Wiedergabe des ,„Capita vestra nolite nudare et vestimenta nolite seindere“, 
Der Text fährt fort: ‚ne forte moriamini“. Da es aber heißt: „fratres vestri 
. . . plangant ... vos autem non egrediemini ... . alioquin peribitis; oleum 
quippe sancetae unctionis est super vos“, könnte angenommen werden, daß der 
Verfasser aus „vos autem“ gefolgert hat „non egrediemini“ ad plangen- 
dum, ne inquinetis vestitum vestrum, sanetifieatum unguento et sanguine 
(8, 31 und 30), sanctifieatum oleo sanctae unctionis (10,7). Mit dem plangere 
war ja ein seindere vestimenta für gewöhnlich verbunden, 

4) Im Armen. steht der Aorist, der aber wohl falsch ist. 
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hüten sie vor aller Unsauberkeit der Befleckung; denn, wenn die 
Kleider, die sie angelegt haben, vernachlässigt und beschmutzt 
werden, würden auch jene nur verlacht und verspottet werden, 
weil Vernachlässigung und Unbill an ihre Kleider gekommen sind. 
Denn wenn sie ihre Kleider vernachlässigen und verderben, geht 
mit ihnen auch die Ehre!) ihres Ruhms zu Grunde. So auch die, 
die den Unterricht der Lehre unseres Herrn angezogen haben: 
wenn sie sie verachten und sie verunreinigen, dann verderben auch 
sie ebenso die Ehre, die sie wegen der Lehre unseres Herrn ge- 
funden haben. | 
Denn, wenn einer die Lehre unseres Herrn äußerlich mitp. 271, 

Worten angezogen hätte, und an seinem Herzen in Bezug auf AP» 
diese gute Lehre* nackt wäre, so würde er Nabath und Abiuth, 
den Söhnen Aarons gleichen; nachdem sie das Kleid der Heiligkeit 
angezogen hatten und ohne Auftrag sich erdreisteten, gemäß ihrer 
Willkür das Gerät des Dienstes des Altares herbeizubringen ?), 
wurden sie im Feuer verbrannt. So auch stürzen die, die den 
Namen unseres Herrn äußerlich besitzen, aber® seinen Willen nicht 
tun, in die Strafen der Züchtigung, weil sie das Kleid der Heiligkeit 
verunreinigen, und verurteilt werden sie für schuldig erklärt. Es 
gab auch Moses nach dem Tode des Nabath und Abiuth ?) ihren 
Brüdern Befehl, daß sie nicht weinen und ihre heiligen Kleider 
nicht verunreinigen sollten. Und wie die Söhne Aarons, während 
sie mit den Kleidern der Heiligkeit bekleidet waren und ihr Sinn 
durch Willkür geteilt°*) befunden wurde, ihre Brüder, als sie 
gestorben waren, nahmen und sie außerhalb des Lagers schafften, 
so auch wir: wenn bei jemandem irgendein Zweifel gefunden 
werden wird und Werke der Verderbnis, wenn er sich selbst auch 
hinter dem Kleide der Lehre verbirgt, entfernen ihn dennoch als 
einen Toten außerhalb der Kirche die, die seine geliebten Brüder 
waren, und wie ein Toter wird er außerhalb des Lagers des Lebens 
gestoßen®. Verglichen worden also ist, siehe, die Lehre unseres 





a Wörtlich: „von dieser guten Lehre weg“. b und. € zweifelund, 
schwankend. d Schwanken. e geworfen.: 


1) Statt patiw erwartet man wegen kornlin den plur. patiwK. 
?) „das Gerät des Dienstes des Altars herbeizubringen‘ oder: „die 
Dienste des Altars zu besorgen“. Vgl. Lv 10,1. 
3) Die Form der Eigennamen stimmt weder zu Hebr, noch zu Pe$, noch 
zu LXX, wohl aber zu einer Variante in der armen. Bibel (ed. Zohrapi). 
4) Statt des Infinitivs ist das Partizip zu lesen. 
Neutest. Abhandl. VL, 1-3. Schäfers, Eine altsyr. Erkl. der Parabeln d. Herrn. 2 


p. 272, 
1. Abs. 


p. 272, 
2. Abs. 
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Herrn Kleidern, weil wir durch sie erkannt werden. Und ver- 
glichen ist sie dem Weine, weil sie sich mit unserem Sinn ver- 
bindet. Deshalb ist sie nicht eine andere*; denn alles, was es 
überhaupt hier geben mag, ist [ihr] Zug für Zug verglichen. 

Und in all diesen Gleichnissen von Beispielen hat unser Herr 
das Gesetz und die Propheten erfüllt. „Alte und abgenutzte 
Kleider.“ Wie wir betreffs der Schläuche gehört haben, sollen 
wir wissen, daß auch alte und abgenutzte Kleidung nicht von 
Haus’ aus alt und abgenutzt ist, sondern wenn sie beschmutzt und 
verunreinigt wird, dann wird sie alt und abgenutzt!). So auch 
die Lehre unseres Herrn, die uns gesandt worden ist, daß wir sie 
ganz und gar vollendet anziehen, wie ein Festkleid der Ehre und 
sie in Neuheit?) besitzen sollen. Dann, wenn wir in unseren 
Sünden beschmutzt, abgenutzt sind und verrottet: wenn wir auch 
die Lehre unseres Herrn teilen’) und [ein Stück | zu dieser Alt- 
heit, die sich mit uns verbunden hat, fügen wollen !), so ist den- 
noch keinerlei Übereinstimmung ° 5) der Lehre unseres Herrn mit 
unserer Abgenutztheit. Deswegen spricht unser Herr: „Es ist 
keiner, der einen Flicken von neuen Kleidern ®) nimmt [und] ab- 
trennt und ihn auf alte und abgenutzte Kleider *) näht“ 7). 

Es hat unser Herr hinwieder seine Lehre dem Feuer ver- 
glichen dort, wo er sagt: „Feuer auf die Erde zu werfen, bin ich 
gekommen, und ich will, daß es bereits brennt“ 4°). Aber auch 
dies hat er als ursprünglichen Gegenstand der Prophezeiung ’) erfüllt. 
Es spricht Gott zu Jeremias, dem Propheten: „So spricht der Herr, 
der Gott der Heerscharen: Dafür, daß ihr diese Worte geredet 





a fremdartig. b Natur. e Harmonie. d angezündet ist. 


') jork“ „Kleider, Kleidung“ ist hier im armen. Texte bald mit dem 
Plural, bald mit dem Singular des Verbums verbunden. 

?) Im Armen. steht norogen, ein Wort, das ich nirgendwo erklärt finde, 
dessen Bildung ich auch nicht verstehe; ich lese in Ermangelung etwas Bes- 
seren noragoyn. 

®) Vgl. das „abtrennt‘“ im folgenden Zitate, 

1) Ich wage diese Übersetzung, weil sie dem Zusammenhange gerecht 
zu werden scheint; wörtlich: „hinter dieser Altheit herziehen“, 

>) Vgl. ovugpwrnosı Lk 5, 36. %) Oder: „Kleidung, Kleid“. 

”) Lk 5,36 (Nur hier steht „abtrennen“ und ovupwr)josı, das voraus- 
gesetzt wird). Vgl. Mt 9,16; Mk 2,21. 

3) LK:12, 49. 

’) Wörtlich: „dies, als den Anfang der Prophezeiung“ d.h. etwas, wo- 

mit die Propheten den Anfang gemacht haben, hat Jesus vollendet. 
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habt), gebe ich nun, siehe, meine Worte in deinen Mund, Jeremias, 

wie Feuer, und dieses Volk wird wie Holz sein, und du wirst sie 

verbrennen“ ?). Hinwieder sagt derselbe Jeremias: „Ich sagte, 

daß?) ich der Worte deiner Prophezeiung in meinem Munde auch 

fürder nicht mehr gedenken werde und ich in deinem Namen über 

das Haus Israels nicht mehr prophezeien werde. Und es wurden 

deine Worte in meinem Munde wie Feuer, das loderte und brannte 

in all meinen Gebeinen und ich wollte verschweigen [und] zurück- 

halten meine Prophezeiung in meinem Herzen, und nicht ver- 

mochte ich [es] auszuhalten“ ®). 
Und der Prophet macht uns klar, wenn von Gott dem All- P- 273, 

mächtigen, vom Herrn dieses geschah, daß seine Geschenke * Feuer ! AP*- 

genannt werden sollen. Und es kam Jesus als Vollender der 

Prophetie, er nannte seine Lehren Feuer, damit er klarmache, 

daß sie mit der früheren Prophezeiung übereinstimmend sind. Und 

wie Jeremias bezüglich des Feuers klargemacht und gezeigt hat, 

daß es in seinem Herzen brannte und flammte und ihn gar nicht 

beschädigte, sondern ihm nützte, aber die anderen’, die den Willen 

Gottes nicht taten, eben jene Worte, jenes Feuer, das ein Fröhlich- 

macher und Helfer für Jeremias war, anzündete und verbrannte, 

so ist es auch mit den Worten unseres Herrn 5); er hat sie Feuer 

des Brennens genannt, weil Feuer nicht etwa die Wahrheit an- 

zündet und verbrennt, noch das Gold, noch das Silber, noch ‘auch 

Edelsteine, sondern das Holz, das Gras, das Rohr, wie auch der 

Apostel sagt‘), denn er° wurde Erfüller des Evangeliums und der 

Prophetie. So wohnt das Feuer unseres Herrn in unseren Herzen 

und erquickt@ uns. Wenn wir fest und wahrhaft® im Glauben 

sind, brennt und versengt es uns nicht, sondern berauscht! uns 

und feuert an&, den Weg’) zu verkündigen und ihn zu verfolgen®, 

wie den Jeremias. Und denen °), die [zu] kleinmütig und leer 


a Gnaden. b ace. € sel. der Apostel. d entzückt. e treu. 
f tränkt. 8 ermutigt. ı vollenden. i schwach, weich. 

') xösecaruk" ist Nebenform zu xösecayk'. ?) Jer 5,14. 

3) pam „daß“ kann auch die direkte Rede einleiten. 

“).Jer 20,9. 5) Wörtlich: „so auch die Worte unseres Herrn“. 


6) 1 Kor 3, 12. 
‘) Vel. die Anm. Parisots zu Aphraates 933,5: Lu3o] via, insti- 
tutum, diseiplina, religio christiana. Vgl. Apg 9,2; 18,25; 19, 9. 23; 24, 22. 
8) Statt zaynosik (ace.) ist aynocik zu lesen. Der Übersetzer hat bei zaynosik 
an „ayren“ (sie verbrennen) gedacht oder gedankenlos („ar>) an als 
aceus. aufgefaßt. “Im Armen. kann auch aynok’ik stehen. 
2 * 
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waren, [als] daß die Worte Jer Prophezeiung unseres Herrn, die 
sie hören, aber nicht tun, sie anfeuerten *, werden eben jene Worte 
Feuer sein und sie verbrennen. : 

73, Hinwieder ist die Lehre unseres Herrn dem Feuer verglichen 
bs. worden, weil Feuer nur nach oben brennt und lodert; denn ein 
jegliches, was überhaupt sie von oben nach unten werfen, geht 
nach unten, aber das Feuer brennt und lodert nur nach oben. 
Und gefangen genommen beschäftigt sich unser Sinn mit den Höhen !) 
des Himmels nebst der Liebe zu unserem Herrn; und wenn wir 
die Lehre unseres Herrn aufnehmen, lodert und brennt sie wie 
Feuer in unserem Sinne. Wiederum ist die Lehre unseres Herrn 
dem Feuer verglichen worden. Denn wenn sie in uns wohnt, 
lodert sie in unserem Sinne und brennt in unserem Leibe: sie 
brennt und verzehrt von uns weg alle Werke der Verderbtheit, 
die Unzucht, die Unreinheit, die Götzendienerei, die Betrügerei, 
die Rachsucht, die Bitterkeit” und alles [was] mit Bösem [be- 
haftet ist]. Und durch jenes Feuer werden wir vollendet als 
schöne Gefäße für den Schmuck der Gottheit wie Gold und Silber, 
wenn es sich mit dem Feuer verbunden hat?), und das Feuer von 
ihm allen Schmutz und Rost verbrennt und aufzehrt, und lauteres 

- Gold und Silber übrig bleibt. So werden durch das Feuer unseres 
Herrn alle Werke der Verderbtheit von uns weg verbrannt, und 
es bleiben in uns die Werke der Güte® bestehen, die durch das 
Feuer schön werden, [und] es werden vollendet Liebe, Erkenntnis, 
Erbarmen, Demut und Bereitwilligkeit@. Und hierin gleicht die 
Lehre unseres Herrn dem Feuer.. Und in all diesem haben wir 
gefunden, daß unser Herr Jesus Christus die Prophetie bestätigt 
hat und in den Fußtapfen der Propheten wandelte und sie vollendete. 
p. 274, Es vergleicht hinwieder unser Herr das Wort seines Lebens 
Abs. Samenkörnern®. Und er zieht die Erde, die die Samenkörner 
aufnimmt, zum Vergleich heran darin, daß er sagt: „Siehe es ging 

ein Säemann aus, seine Samenkörner zu säen; und als er jene 
säte, gab es welches, das auf den Weg fiel, es wurde zertreten 
und die Vögel lasen es auf; und es gab welches, das auf Steiniges ! 
fiel: als es aufgesproßt war, verdorrte es sogleich, weil es keine 


wD 


2 
‚A 


a ermutigten. b Heftiekeit. © Gutheit. d Eifer. e Saaten. 
f Felsen. 


!) barjunk“ ist in barjuns zu verbessern. 
?) Eine Randlesart hat: „wenn es ins Feuer eintritt“, 


Erklärung des Evangeliums. 21 


Feuchtigkeit unter* seinen Wurzeln gab; und es gab welches, das 
inmitten von Dornen fiel: es wuchsen die Dornen und erslickten 
es; und es gab welches, das auf gutes Land fiel: es ging auf, 
wuchs und brachte Frucht“ !). Und bei seiner Erklärung des 
Wortes sagt er: „Das, was auf den Weg fiel, sind die, die das 
Wort hören und es kommt Satan [und] reißt das Wort aus ihrem 
Herzen. Und das, was auf den Felsen fiel, sind die, die, wenn 
sie das Wort’hören, es mit Freude aufnehmen; aber weil sich 
für es keine Wurzeln darin befinden, glauben sie eine Zeitlang, 
und in den Zeiten der Versuchung verleugnen sie. Und das, was 
inmitten der Dornen fiel, sind die, die das Wort gehört haben, 
und [in] der Sorge der Welt und der Beschäftigung” des Reich- 
tums und in törichter Lust werden sie erstickt und bringen keine 
Frucht®. Und das, was auf fetten Boden fiel, sind die, die mit 
reinem und lauterem Sinne das Wort der Wahrheit gehört haben 
und Frucht brachten“ 42). Und er hat uns klargemacht und gezeigt, 
daß er die guten Menschen gutes, fettes Land genannt hat. 
Hinwieder haben wir anderseits auch hier gefunden, daß er p. 275, 

der Vollender einer Prophezeiung ist. Denn Jeremias der Prophet 1- Abs. 
sagt: „So spricht der Herr Gott zum?) Hause der Juden und zu?) 
den Bewohnern Jerusalems: Wählet euch gutes und fettes Land 
aus und säet nicht auf Dornen. Heiligt euch vor dem Herrn und 
tut das Böse® aus euren Herzen hinaus, du Haus Judas und Be- 
wohner Jerusalems“ t). Und dieses Gleichnis, das unser Herr 
gesagt hat, daß [nur] gutes Land Frucht des Lebens gibt, hat 
vormals der Prophet vorher gesagt’). Auch das [ist der Fall]: 
wo Dornen waren, leben auch, wenn der Bauer regsam istf [und] 
die Dornen sammelt, Saaten des Lebens; denn der Prophet für- 


a zwischen. b Zerstreuung. e Wörtlich: werden fruchtlos. 
d. fruchttragend wurden. e pl. f aufpaßt, 


») Lk 8, 5ff.; Mt 13, 4ff.; Mk 4, 3ff. 

2) Lk 8, 12ff. (vgl. die Parallelstellen). 

3) Das Armen. hat hier den Akkusativ, der sich nur sehr gezwungen 
dem Zusammenhange einfügen würde (könnte wohl nur von „wählet‘“ ab- - 
'hängig sein). Der Übersetzer hat offenbar, da z und e (in dieses ist z zu 
emendieren) sonst nicht verwechselt werden, ein im Syr. vorauszusetzendes 
Mao und aus als Acc. aufgefaßt: Vgl. den letzten Satz von p. 342, 1. Abs. 
und den 2. von p. 342, 2. Abs. *) Jer 4, 3f. 

5) kanxeae . .. ew asac weist deutlich auf eine syr. Vorlage hin 


(55lo 22). Vgl. Nö? S 335. - 


p- 275, 
2. Abs. 
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wahr hat gesagt, daß wir gutes und fettes Land sind und die 
Werke der Bosheit Dornen. Und dies noch müssen wir wissen, 
daß Dornen von keiner anderen Seite ihm!) werden, als von ihn 
und in ihm [selbst]*, wie das Altsein den Kleidern und Schläuchen ; 
und das Unkraut des Landes kommt» von keiner anderen Seite, 
als von Nachlässigkeit und Trägheit. So finden wir auch bei allen 
Bodenarten, die die Samen zugrunde richten, daß das von der 
Trägheit des Bauern herrührt. Denn die Saat°, die auf den Weg 
gefallen war: nicht als ob das Erdreich selbst die Saat nicht 
lebendig zu machen vermöchte! Denn das Land, auf dem der 
Weg hart gestampft worden war, das ist selbst von Haus aus® 
jedem [andern] Erdboden gleich; aber! wegen des Darauftretens 
der Menge der Füße vorübergehender Menschen und Tiere wurden 
die Samen zertreten und gingen zugrunde. So auch wir: von 
unserer Natur aus sind wir gutes Erdreich ?), um die Samenkörner 
des Königreichs [des Himmels] aufzunehmen und die Frucht des 
Lebens zu geben; aber wenn wir unsere Herzen | preis- |geben, 
daß sie Durchgangswege für fremde Worte® werden, alsdann 
werden die guten Samen zertreten, die in uns gesät sind. 

(Und durch diese Gleichnisse der Natur und der Geschöpfe 
hat uns unser Herr gezeigt, daß wir immer innerhalb der Grenzen 
uns halten müssen, die Gott uns gesteckt hat) °), und alles, was 
darüber hinausgeht, tötet uns!), wie auch der Samen zertreten 
wird, der auf dem Weee ist, jener, der hinausfallend auf die Erde 





a Oder: als davon und darin? Pb wird. © Samenkörner. d fest. 
e von seiner Natur aus. f und. & Oder: Worte von Fremden’). 


!) Dem Lande. 

?) Dieser ausgeprägt antignostische Gedanke kehrt immer und immer 
wieder, an die Erbsünde scheint der Verfasser gar nicht zu denken; die Frage 
nach dieser wird zur Zeit des Verfassers der theologischen Erörterung nicht 
unterworfen gewesen sein. Eine Grundlage für eine Erbsündenlehre bietet 
etwa der 2. Satz von p. 276, Abs. 

3) Das Eingeklammerte ist nicht die Übersetzung des vorliegenden arme- 
nischen Textes, der, wie er dasteht, unmöglich richtig sein kann, ich wenigstens 
weiß damit nichts anzufangen. Wörtlich übertragen steht etwa da: Et semper 
his parabolis naturae et creaturarum, quo (ubi) instituit nos Deus sistere, Die’ 
oben gebotene Übersetzung dürfte dem Zusammenhange entsprechend an- 
nährend den Sinn des vom Schriftsteller Gewollten wiedergeben. 

*) Wörtlicher: „und alle Übersehreitungen und Hinzufügungen, die töten 
(spanen ist moderne Form für spananen) uns“. 

5) „Fremde“ -= Ketzer, Andersgläubige. 
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hinausfiel und dessen Frucht vernichtet? wurde: oder es wird 
vielleicht jemand da sein, der @lauben möchte, daß jener Weg 
nicht nur durch bereitetes Land!) vorbeiging und es schädigte. 
Wenn aber der Bauer regsam® ist, arbeitet er bei Tage und wacht 
bei Nacht und schließt mit Hecken seine Saaten ein und rings um 
es° gräbt er einen Graben, behütet es beständig?) vor fremden 
Hufen. Und es wird gute Frucht?) auf ihm in der Obhut des 
tatkräftigend und beständigen Bauern. Denn es weiß der Bauer, 
daß es nicht von anderer Seite Frucht des Lebens für ihn gibt, 
wenn nicht von jenen Saaten, die er gesät hat. So [wissen] auch 
wir, daß Leben von anderswo nicht herkommt, als aus jenem 
Samen, den wir aus dem Evangelium empfangen haben, wie in 
jeglichen die Propheten darüber bezeugen. Wir wollen unsere 
Ohren vor aufrührerischen Reden verschließen und unsere Herzen 
vor törichten, ungerechten Gedanken, und nicht sollen® wir unsern 
Sinn zur Brücke für das Passieren aller törichten Reden machen, 
und dann leben wir. 

Betreffs der Dornen hat uns unser Herr gesagt, daß, wie »-276, 
Dornen der Erde schaden, die doch aus ihr selbst hervorwachsen, De 
so uns Begierden schädlich sind. Und wenn jemand zu zeigen 
vermag, daß Dornen nicht von der Erde her sind, ists ihm wohl 
auch einigermaßen möglich, zu glauben, daß auch die Begierden 
der Schlechtigkeiten an uns [von außen] heraugebracht werden !). 
Aber wie es ein Mittel gibt, die Dornen zu sammeln [und] weg- 
zuschaffen, so daß die Saaten am Leben bleibenf, so hat auch der 
Prophet zu uns gesagt: „Wählet ihr euch gutes und fettes Land und 
säet nicht auf die Dornen; seid heilig vor dem Herrn und tut das 
Böse8 hinaus aus euren Herzen, bevor der Zorn des Unmutes des 
Herrn hervorkonımtt wie Feuer und euch verbrennt, und niemand 
ist, der löscht“). Denn Dornen sind Nahrung fürs Feuer und 
Weizen ist für die Bedürfnisse! des Lebens. Wenn aber unsere 





a vereitelt. b fleißig, mutig. <c nämlich das Land. d regsamen. 
e wollen. !' Oder: zum Leben kommen. 8 plur. h ausgeht. i Zwecke. 


!) Vgl. Fonck, Die Parabeln des Herrn ? 76: „Solch ein Acker zeigt 
für gewöhnlich zunächst den einen oder andern kleinen Fußpfad, der quer 
hindurehläuft“. Auch Ephräm (Moes. 125) nimmt einen durch das Feld 
laufenden Weg an. Mir will übrigens scheinen, als ob „nicht nur‘ nicht 
richtig sein könne, daß vielmehr o@ (nicht) zu streichen sei. Vielleicht ist 
der Satz auch als Frage zu fassen. 

2) Wörtlieh: „steht und behütet es“, 5) Wörtlich : „Frucht der Güte“. 

*) Wörtlieh: „zu uns geschickt werden“. 5) Jer 4, 3ff. 


p- 277, 


1. Abs. 


. 
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Werke böse und peinvoll sind wie Dornen, werden wir mit ihnen 
fürwahr bei den Dornen im Feuer verbrannt. Und wenn wir aus 
unserem Sinne alle schlechten Begierden hinaustun, alsdann ver- 
bleiben !) wir gutes und fettes Land für guten Samen?), den wir 
empfangen, und wir bewahren ihn wie Weizen in den Scheunen 
des Lebens. 

Aber betreffs des Felsens, von dem unser Herr gesagt hat, 
daß jene [Saat], die auf dem Felsen ist, eine kurze Zeit fröhlich 
gedeiht und darauf vertrocknet, so ist mir jenes Wort [ein Anlaß,] 


über die Herrlichkeit* der Gottheit zu sprechen; denn diesen 


Namen?) des „Felsens*, der schwach an Saaten ist*), hat er selbst 
für die Gebäude gewählt’). Und es hat unser Herr diese Gleich- 
nisse vorgebracht, um klarzumachen, daß nichts von allen Ge- 
schöpfen ihm fremd ist. Aber wodurch sind die Saaten schwach, 
die auf dem Felsen sind? Weil sie [zwar] zuerst den Regen sich 
aneignen und aufnehmen, aber auf ihm keine starke Humusschicht ) 
vorhanden ist, die Feuchtigkeit des Wassers in sich festzuhalten». 
Deshalb, wann die Strahlen der Sonne ankommen 7), verteilen sie 
sich nicht allein über den felsigen Ort, sondern über die ganze 
Erde. Aber der felsige Ort wird, weil keine Feuchtigkeit in ihm 
ist, von der Kraft der Sonne heftig berührt°®); und alle Saaten 
insgesamt gedeihen fröhlich, wenn sie strahlt*, die die Saaten, 
die auf dem Felsen sind, dörrt. So auch wir. die wir die Lehre 
unseres Herrn gehört und sie in unsere Herzen eingeschlossen [und] 
gesammelt haben: auch wir wurden wie ein’gutes und fettes Erd- 
reich, das in sich die Feuchtigkeit eingeschlossen 4 hat; und die, 
die sogleich die Lehre sich aneignen und aufnehmen, während sie 
öffnend die Schrift lesen, aber bei denen die Wahrheit der Lehre 
nicht im Sinne dauert®, die sind felsigem Boden gleich; denn es 


a Ehre. b zu sammeln. © aufgeht, scheint. d gesammelt, 
e verbleibt. f verglichen worden. 


1) Wörtlich: „wir stehen [und] bleiben“, 

®) Wörtlich: „Samen der Güte“. 

®) Anstelle von anowans lese ich zanuns; ein leichterer Eingriff wäre 
anuns zu lesen und öntreal & passivisch zu nehmen, doch wird der Sinn 
dadurch erschwert. ‘) „der schwach an Saaten ist“, vielleicht wörtlicher: 
„mit schwachen Saaten“. 

5) p. 265f. Bei den Gebäuden erschien der Fels als etwas Vortreff- 
liches, bei den Saaten erweist er sich im Gegenteil als ungeeignet. 

6) Wörtlich: „keine Stelle der Dieke des Erdreichs“. 

‘) Wörtlich: „kommen und anlangen“. °) „aufgeregt, erregt“. 
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kommt!) über ihn viel Wasser, wie über jedes [andere] Land, 
aber er nimmt es nicht auf; und wann irgendwelche Versuchungen 
nach Art der Sonne ankommen, so kommen sie nicht nur über 
jenen Menschen, der einem Felsen verglichen wird, sondern über 
jeden Menschen. 

Aber die, die die Wahrheit der Lehre in ihrem Sinne be- P- 277, 
wahren, die ‘erinnern sich 2), daß unser Herr der Sohn Gottes 180 
er wurde verfolgt, gebunden, gemartert, er litt Hunger, er wurde 
verachtet und übel behandelt, und uns hat er dasselbe gelehrt; 
und je mehr wir uns hieran erinnern, werden wir fröhlich, wachsen 
und gedeihen in unseren Versuchungen, wie die Saaten fröhlich 
gedeihen durch das Wasser, wenn sie es trinken, und sie bewahırt 
und sie nicht angegriffen® werden durch das Angesicht der Sonne. 
Aber die, die die Lehre aufnehmen wie ein Heilmittel [zur Er- 
langung] von Vorteilen” dieser Zeit, verdorren®, wenn irgend- 
welche Versuchungen über sie kommen, durch [deren] Angesicht 4 3). 

Und hierin ist der Glaube unseres Herrn *) den Saaten® verglichen 
worden. 

Es hat hinwieder unser Herr seinen Glauben einem Senfkorne P- 278, 
verglichen, darin, daß unser Herr sagt: „Wem ist das Königreich 
des Himmels * gleich oder welcher Gleichheit& vergleiche ich es? 
Gleich ist es einem Senfkorn, das ein Mensch, da er es nahm, 
in einen Garten säte; und es wuchs, wurde groß und wurde zu 
einem Baume, und die Vögel des Himmels wohnten in seinen 
Ästen“ 5). Und in derselben Rede sagt er: „Gleich ist das König- 
reich des Himmels einem Sauerteige, welchen ein Weib nahm und . 
ihn in drei Scheffel Mehl mischte, bis der ganze Teig durchsäuert 
wurde“ ®). Und damit wir erkennen sollen, daß in jeder einzelnen 





a berührt. b Annehmlichkeiten. © verwelken. d Anblick. 
e Samen. f oder plur. 8 Ähnlichkeit. 


1) Wörtlich: „werdend werden“ oder: „seiend sind“ („Wasser‘“ ist 
Plural, wie syr. la22). 

2, Nämlich, wenn Versuchungen, Prüfungen kommen. 

3) Das ew „und“ des Satzes fasse ich als Einleitung des Nachsatzes auf. 
Statt hamarin „numerantur, reputantur‘, mit dem ich nichts anzufangen weıß, 
lese ich xamrin, da eine Verwechslung von x und h im Armen. nichts Seltenes 
ist. Ich hoffe, so einen erträglichen Sinn bekommen zu haben. 

4 Hier, wie auch sonst in dieser Schrift entweder „der Glaube an 
unsern Herrn“ oder besser „der Glaube, den unser Herr gelehrt hat“. 

5) Lk 13,18f.; Mt 13, 31f.; Mk 4, 30f. 6) Lk 13,20f.; Mt 13, 33. 


p: 278, 
2. Abs. 
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seiner Formen unser Glaube gleich? ist den Formen in allen 
Dingen. Denn ein Senfkorn ist [dem] Sauerteige nicht gleich in 
seinem Aussehen. Aber’ das Königreich Gottes. sagt er, ist 
beiden gleich in seiner Wirkung. Es gleicht jenes einem Senl- 
korne darin, daß es ein Baum wird, groß wird, so daß es zum 
Ruheplatze für die Vögel des Himmels wird. Denn es kam unser 
Herr, er erschien uns als ein Mensch klein von Gestalt, gering, 
verachtet und demütig, er starb und wurde beerdigt wie ein 
Fremdling !), er stand wieder auf kraft seiner Gottheit, und erschien 
mit Herrlichkeit, und er wurde Ruhe und Rast für alle Menschen, 
die wir versinnbildet sind in den Vögeln, da unser Gesicht nach 
oben gerichtet ist, und durch unsern Sinn und Glauben flogen wir 
und schwangen uns auf und erhoben wir uns über?) alle Zer- 
streuungen der Erde und alle bösen Gedanken, und von da ab 
fürwahr wußten wir, daß unsere Wohnung im Himmel ist, woher 
wir unsern lebendigmachenden Herrn Jesus Christus erwarten °). 

Wiederum gleicht der Glaube unseres Herrn dem Senfkorn 
darin, daß es wächst, groß wird und zum Baume wird; denn er 
wird gesät und wohnt in uns zuerst in Kleinheit und nach und 
nach wachsen und werden kräftig und fest seine Wurzeln in unserem 
Sinne, denn zuerst wollen wir dies allein: glauben an Gott; und 
darauf, wenn der Glaube in uns befestigt ist, alsdann trennen wir 
uns von unseren Vätern und vergessend verabschieden wir uns von 
unseren Müttern, und wir sondern uns ab von unserer Verwandtschaft, 
und wir vermischen uns nicht mit unseren Freunden, die in der 
Welt sind, und von allen unseren Gewohnheiten, die in der Welt 
sind, sind wir losgelöst. Denn es hat uns gänzlich der Glaube 
besiegt, den wir vordem in Kleinheit wie ein Senfkorn empfangen 
haben. Wenn unser Herr selbst ein Samen ist, wie das Senfkorn, 
und sein Vater ihn auf die Erde, wie in einen Garten säte, weil 
die Erde dem Vater gehört, und wenn der Glaube unseres Herrn 
in jenem Senfkorn versinnbildet wurde, und er in uns gesät wurde, 
sind wir erfunden worden), daß wir sein fürwahr waren; denn 
der Säemann säte in seinen?) Garten. 





a verglichen worden. b und. 


') D. h. „ohne Ehre“, so_wohl dem Zusammenhange entsprechend. 
?) „weg von allen“, ?) Vel: Phil 3, 20. 

*) Oder: „haben wir gefunden“, 

’) In dem Zitate (p. 278, 1. Abs.) hieß es „in einen Garten“, 
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Und gleich ist er dem Sauerteige, weil Sauerteig anziehend p. 279, 


und gefangennehmend ist, und diesfe Eigenschaft] besitzt er be- Abs. 
ständig*: wann der ganze Teig’ vermischt wird, verändert er 
sowohl, als auch zieht er die ganze Masse hinüber in seine eigenen 
Formen, und niemals kehrt Sauerteig zurück und wird [wieder] 
Mehl!). So ist auch das Königreich Gottes dem Sauerteige gleich 
geworden, weil es sich in uns vermischt, im Leibe und in der 
Seele und im Atem?) nach Art der Teigmasse von 3 Scheffeln ; 
und niemals bewegt 3) es sich in uns, zu werden, wie wir, son- 
dern darin allein, daß es in uns gewirkt wird und uns alle® an. 
sich zieht und gefangen nimmt und verwandelt in die Gottheit [da] 
nach Art des Sauerteiges. Aber wie es beim Sauerteige der Fall 
ist‘), daß er zuerst selbst mit dem Mehle vermischt wird, und er 
bei ihm ist wie Teig, wie ungesäuerter [nämlich], aber die Kraft 
des Sauerteiges in der Teigmasse in unsichtbaren Formen ver- 
borgen ist, und nach und nach die große Teigmasse in jenen Sauer- 
teig hinübergezogen wird, der von Aussehen kleiner war, als die 
Teigmasse und sie in sich verwandelt hat, und alsdann die Teig- 
masse von dem Sauerteige da nicht mehr unterschieden wird', 
weil sie untergegangen® ist, so kam die Gottheit Christi [und] ver- 


 mischte) sich mit unserer Menschheit, und Christus wurde wie 


wir und vermischte?) sich mit unserem Teige und nicht war es 
ihm anzusehen ®), daß er nicht Mensch war, wie Sauerteig nicht 


a behält er immer bei. b Masse. © betätigt. d Oder: sich 


auswirkt? e ganz. f£. getrennt ist. 8 untergetaucht. 


!) Vgl. Ephräm zuGal5,9: ‚„Tamquam fermentum est omnis doctrina ; 


et in quem illud cadit, mentem eius sieut massam ad se trahit“. (Comm. in 
epistolas D. Pauli, Venetiis 1893, p. 136.) 


?) Triehotomische Auffassung des menschlichen Wesens? Diese vertritt 


ganz unzweideutig Aphraates in der 6. Hom. Parisot 293 f. 


3) Statt varin ist ohne Frage vari zu lesen; der Plural ist vielleicht 


dadurch entstanden, daß der Übersetzer an hawatk° „Glaube“ dachte, aber 
dafür ist hier die Bezeichnung ‚„regnum Dei“ eingetreten. 


*) Wörtlich: „und wie der Sauerteig“. 
5) Nach dem Chalcedonense (451), das bei der Vereinigung der beiden 


Naturen in Christus das dovyydzws betonte, hätte ein orthodoxer Schriftsteller, 
als welcher unser Autor anzusprechen ist, den Ausdruck „vermischen“ wohl 
vermieden. Vgl. zur Darstellung unseres Autors Cyrillonas (ediert von Bickell, 
ZdMG 27, 569 Z.7 und 6v.u.): nZ2on Sy Pawus RR) EN 12202] 
„Gemiseht (gewürzt) wurde die Masse seines Leibes mit dem Sauerteige seiner 
Gottheit.‘ 


®) Wörtlieher: „und nicht erschien er“. 
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sichtbar ist in jener Teigmasse, wenn er vermischt wird; und 
heimlich treten nach und nach [Kräfte]!) von jener Kraft Christi 
ein. Und wie Sauerteig wurden wir hineingezogen® und gemischt 
in seine Gottheit da, wie auch er ja mit unserer Menschheit ver- 
mischt wurde®2), und nicht mehr sind wir von ihm getrennt®, 
weil wir in ihm untergegangen“ sind. Und so ist das Wort, das 
der Apostel gesagt hat: „Verschlungen X worden ist der Tod, spricht 
er, vom Leben“ 3). Darin ist das Königreich unseres Herrn dem 
Sauerteige verglichen worden. j 

p: 280,, Jedoch auch dies sollen wir wissen, daß, wenn du den Sauer- 

1.Abs. tig mit einem anderen Dinge vermischen würdest, [er es] nicht 
aufnimmt und sich [mit ihm] nicht vermischt, weder mit Gold, 
noch mit einer Perle, welche [Dinge] gepriesen werden und geehrt 
sind, noch mit Unrat, der‘) da als verachtet erscheint, noch mit 
Eisen, das hart und fest ist, noch mit Wolle und mit Seide, die 
kostbar und fein sind, noch mit etwas anderem, was vermischt 
wird und nützlich wird; und nichts anderes gibt es, was verwandelt 
und Sauerteig wird, als Mehl und Sauerteig, die füreinander 
geschaffen und miteinander verbunden sind®. . So ist auch das 
Königreich des Himmels für uns bestimmt® und vermischt sich 
mit uns, und wir sind bestimmt, es aufzunehmen, und wir werden 
von ihm nicht mehr unterschieden werden. In allem konnten 
wir beobachten, daß wir fähig sind, es aufzunehmen, wie der 
Felsen für ein Gebäude [geeignet ist], und wie Land für Saaten 
und wie ein Garten für Kräuter‘) und wie Mehl für Sauerteig 
und wie ein Weingarten für Pflanzen® und wie Schläuche für 
Wein, wie Kleider für einen Flicken. Deshalb, wie alle diese 
Dinge’), wovon uns unser Herr in Gleichnissen [und] Beispielen 
gezeigt hat, daß sie zueinander passen in dem, wofür sie bestimmt 
sind, so wurden auch wir bestimmt, dies Königreich zu empfangen, 
das uns gesandt worden ist. Und das Königreich selbst war dafür 
bestimmt worden, zu uns gesandt zu werden. 





a angezogen. b sieh vermischte. © unterschieden. d unter- 
getaucht. e eingerichtet. f sollen. & getrennt. h Pflänzlinge. 


!) So oder „Wirkungen“ ist wohl zu ergänzen. 

?) Vgl. Anm. 5 8. 27. 

») 1 Kor 15, 54 (vgl. die Besprechung der Stelle im 2. Teile dieses Buches) 
4) zi hier und an andern Stellen wohl gleich syr. >. 

5) „zu einander passen, zusammenstimmen“, 

6) bantaroy —= banjaroy. ') „dies alles“, 
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Wiederum hat unser Herr seinen Glauben Silber verglichen p.280, 
darin, daß er sagt: „Ein edler Mann reiste in ein fernes Land, 2- Abs. 
um sich dort die Krone des Königreichs zu nehmen und zurück- 
zukehren. Er rief seine zehn Diener und gab ihnen je ein Talent, 
und er sprach zu ihnen: Ziehet Gewinn und Nutzen hieraus !), bis ich 
komme“ ?). Aber mir obliegt es, zu sagen, daß Jesus jener edle und 
reiche Mann ist, denn ich bin fest überzeugt, daß er aus der Wesen- 
heit der Gottheit ist, die groß, erhaben, überragend, herrlich, reich 
und Herr aller Naturen ist, die sichtbar sind und die nicht sichtbar 
sind, und Schöpfer und Ordner aller Naturen unter den sichtbaren 
und unsichtbaren | Wesen]. Hinwieder [ist er] ein edler Mann, weil 
er aus dem Geschlechte Judas hervorging’. Aus dem ja gingen 
Könige und Propheten hervor. Wenn es auch andere Weise gab, 
so ist doch über Salomon [allein] im Buche der Könige geschrieben: 
„Niemandem, der vor ihm war, ist eine solche Weisheit gegeben 
worden und keinem nach ihm ist sie gegeben worden“). Und 
obwohl auch andere Könige waren, so ist doch [nur] bei David 
das Testament mit Eidschwüren bezüglich des Königtums nieder- 
gelegt worden, wie auch Jeremias der Prophet sagt: „Wäre es 
euch etwa möglich, Tag und Nacht in ihrer Stunde° aufzuhalten ? 
Dann würde auch mein Eidschwur, den ich David, meinem Knechte, 
geschworen habe, aufgehalten werden, daß ihm ein Sohn sei, 
der auf dem Throne seines Königtums sitzen soll“ *). . Und es zeigt 
sich, daß unser Herr durch seine Gottheit und seine Menschheit 
edel® ist. Aber die, die meinen, daß Christus aus einer anderen 
Wesenheit sei und von Gott[es Wesen] von ihm nichts innegehabt 
wurde und ihn vom Adel der Menschheit trennen, für sie geziemt 
es sich nicht, ihn edel zu nennen. 

Und es hat unser Herr seinen Glauben Silber verglichen. p. 281, 
Das ist auch in der Weisheit Salomons geschrieben, er sagt: „Ein !-Abs. 
goldener Apfel auf einer silbernen Schüssel °) sind Worte der Er- 
mahnung in aufmerksamen Ohren“). Und unser Herr hat uns 
klar gemacht, daß seine Worte mit den Schriften zusammengehen!, 
die vor ihm gepredigt haben. 





a Oder: ich bin zu dem Glauben gekommen. b wurde, © Zeit. 
d abrogiert. e vornehm. f übereinstimmen. 


!) Machet Gebrauch davon. Siehe die griechische Übersetzung im 
zweiten Teil! ?) Lk 19, 121. 

>») Vgl. 1 Kg 3, 12. *) Jer 33, 201. 

5) skteib ist in skteln zu emendieren. 6) Spr 25, 11f, 


. 


p. 281, 
2. Abs. 
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Ähnlich ist hinwieder der Glaube unseres Herrn geprägtem 
Silber, das gezählt wird nach den Zahlen der Wertangabe; denn 
ein jeder Mensch, der Silber® in seiner Hand hat, der erhält alles 
für das Silber!) : Getreide, Wein, Kleidung und Nahrung und alles, 
was zum Leben und für die Bedürfnisse der Menschen erforderlich 
ist. So auch wir: wenn wir den Glauben besitzen, dann können 


‘wir durch ihn fasten, die Brüder lieben, Almosen geben, Verfolgung 


p.282, 
1. Abs. 


leiden und allen Lüsten® widerstehen, da wir gläubig geworden 
wissen, daß für uns bestehen bleibt der Lohn unserer Vergeltung 
im Himmel. Wie, während unser Herr hier war, er zu jedem 
einzelnen von allen denen, die sich ihm nahten, also sagte: „Dein 
Glaube hat dich gerettet“ ?). Auch die Apostel fingen, als sie den 
Glauben erlangt hatten°, an, durch ihn die Dämonen zu vertreiben, 
die Aussätzigen zu reinigen, die Toten lebendig zu machen fürd 
himmlische [Dinge] ?°). 

Und auf diese Weise gleicht?) der Glaube Silber; denn wie 
durch Silber® ein jegliches erworben wird, was für das Leben 
dieser Welt notwendig ist, so wird alles, was überhaupt nur not- 
wendig zum Leben ist’), durch den Glauben erworben. Denn 
auch jene Liebe *), die der Apostel mehr als alles schätzt’), ver- 
mögen wir, wenn wir glauben, durch unseren Glauben zu erlangen. 
Deswegen ist unser Glaube Silber gleich, weil Silber denen alle 
Bedürfnisse erfüllen® kann, die es haben, jenes [Silber], das die 
Züge der Ähnlichkeit des Herrn des Landes besitzt, denn mit jenem 
[Silber], das gemäß seinem [des Landesherrn] Befehl ist, gehen 
sie herum). Wenn aber ein Angehöriger eines fremden Landes 


a Geld. b Leidenschaften, © besaßen. d zu. e befriedigen. 


!) Wörtlieh: ‚ein jegliches wird gefunden vor ihm wegen des Silbers‘. 

?2) Siehe Lk 7,50; 8,48; 17,19; 18,42; Mt 9,22; Mk 5,34; 10, 52. Vgl. 
Aphr. I. Hom. (Parisot 40f., besonders 40, 5ff.) Die Behauptung hinsichtlich 
der Häufigkeit dieser Worte Jesu ist stark übertrieben. In unserem Zusammen- 
hange soll der Ausspruch bedeuten: „Der Glaube befähigt uns zu allem und 
verschafft uns alles Notwendige, wie er einst im Erdenleben unseres Herrn 
den Kranken und Sündern die Erhörung ihrer Bitten vermittelte‘‘. 

») Oder: „zu himmlischen [Menschen]‘“ ? 5 

") Ich lese nmaneal, weil dies in unserer Schrift formelhaft steht. Zur 
Not kann aber auch wohl nmanel stehen bleiben: „ist zu vergleichen‘. 

°) Wörtlich: „was überhaupt nur notwendig ist, was zum Leben“. 

“) Das Armen. lautet: „amorerm illius‘; „illius“ scheint aber fehlerhaft 
zu sein. ) Vel. 1 Kor 18. 

®, D. h. das kursiert im Lande. Vgl. Aphr. (Parisot 1048, 21f.). 
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käme und er mit den Zügen des Bildes eines anderen Königs 
beschriebenes Silber hätte, [das] aber die Schrift des Landesherrn 
nicht hätte, so befindet er sich in sehr großer Verlegenheit; denn 
nicht einmal bedürftige Borger nehmen etwas davon an, wodurch 
sie keinen Nutzen haben, noch auch nehmen Kaufleute jenes, 
wodurch sie keinen Vorteil haben !). Obwohl sich in jenem Lande?) 
reichlich viel Kleidung und Lebensmittel und alle notwendigen 
Dinge finden, so wird er dennoch von Hunger und Kälte gequält 
und stirbt, weil er verachtetes und zurückgewiesenes Geld*® in 
seiner Hand hat. 

Aber unser Herr hat, als er uns diesen Glauben, den er dem p. 282, 
Silber verglichen hat, verkündigte, seinen Dienern freimütig® gesagt: 2 Abs- 
„Macht Gebrauch?) hiervon, bis ich komme“. Denn er wußte, 
daß die wahren Züge des Bildes des Landesherrn sich an ihm 
befinden und es® unter allen Wesen geachtet wird. Überdies 
findet sich hier*) etwas, was dem seinigen, das er gebracht hat, 
ähnlich ist, denn bei seiner Wiederkunft hierher forderte er es mit 
Zinsen® zurück. Wenn aber das Silber jenem gleich ist, der ge- 
kommen war, aber nicht mit ihm [noch anderes] hier wäre, woher 
denn würden Wucherzinsen ?) gegeben? Oder auf welche Weise 
sagt Markion, daß sein Weg irgend etwas nicht gleicht? Als der 
kaın, der das eine Talent empfangen hatte: der eben ist es, der 
dem Markion und anderen Irrlehrern ®) gleicht; und es war für 
jenen, der das eine Talent besaß, eine schwere Sache, sich zu verant- 
worten; und statt daß er dastand und mit frechen Mienen sagte: 
„Ich fürchtete mich vor dir, weil du ein strenger Mann warest, 
und deswegen lieh ich dein Geld nicht aus,“ hätte es ihm ob- 





a Silber. b kühn. e Oder: er (der Glaube). d getragen, hier 
im Sinne von „gegeben“. e Wucher. 


!) Weder Borger, noch Kaufleute können solches Geld gebrauchen. 

®) In das der Fremdling gekommen ist. - 

3) „Gebrauchen“ konnten sie es nur, wenn es Geltung hatte. 

*) In dem Lande, in dem die Diener waren, in dem wir jetzt sind, 
also auf der Erde. Zum Verständnis des folgenden: Wenn der Herr sein 
Geld mit: Zinsen zurückforderte, dann mußte außer dem, was er gegeben 
hatte, auch noch anderes da sein, sonst hätten die Diener ja nur das, was 
sie empfangen hatten, nicht aber mehr, zurückgeben können. Mit dem, was 
hier auf der Erde außer den Gaben Jesu da war, scheinen die Schätze der 
atl Offenbarung gemeint zu sein, dann liegt in der Bemerkung eine besonders 
scharfe Bekämpfung der markionitischen Auffassung des AT. 

°) „Wucher und Zinsen‘. %) Wörtlich: „Irrlehren‘, 
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gelegen!) zu sagen: „Borger haben es von mir nicht angenommen, 
ich wollte ähnliches, ihm 2) gleichendes finden, aber ich fand nicht, 
um es zu vermehren.“ | 
p. 283, Aber weil das Silber, das mit?) unserem Herrn in die Welt 
1. Abs, gekommen ist, geschätzt wurde, wurde es angenommen, und [weil] 
die, die es angenommen hatten, zu ihm hier ein jeder soviel hinzu- 
fügten, als sie nur zu sammeln vermochten, gab es, was zehn- 
fältig war und solches, was fünffältig war. Und eben dieses Silber, 
das hier gesammelt ward, wird in den himmlischen * Regionen 
geschätzt; und es ist klar geworden, daß einer Herr dieser beiden 
Reiche*), des oberen und des unteren) ist. Und wegen seines 
Befehles ist der Umlauf’ des Silbers ein einziger; es geht durch 
alle Regionen und wird geschätzt. Und hierin ist sein“ Glaube 
einer Silbermünze verglichen‘ worden. Und durch diese Gleich- 
nisse, die unser Herr gesagt hat, daß das Königreich des Himmels 
einem jeglichen Dinge gleicht, weil er es verglichen hat, hat er 
uns klargemacht und gezeigt, wie‘) das Königreich ist und den 
einzelnen Dingen ähnlich wurde, wie? es ihm eigen ist, abzunehmen 
“und zuzunehmen, arm zu werder, reich zu werden, zu sterben 
und zu leben, und.alles zu tun, was er® will. 
p. 283, Und durch dieses’) Gleichnis wiederum, das unser Herr 
Be: gesprochen hat: „Ein edler Mann reiste in ein fernes Land, um 
für sich daselbst ein Königreich zu nehmen und zurückzukehren“ 
hat er uns klargemacht, daß des Königreiches Heimat und sein 
Wesen oben im Jenseits ist und von dort hierher kommt;  des- 
wegen war unser Herr hier bei uns. Und er war wahrhaftig ein 
wirklicher Mensch‘), weil er die Menschheit angezogen hatte, 
a oberen. bezkurs. e das ist unseres Herrn. da. 
.e Oder: es? £ wahrer. 


!) Lies statt mart’er in zwei Worten mart‘ er. 

?) = dem von dir erhaltenen Talente. 

») Ich füge vor tearn ein &nd ein; sonst wäre etwa zu übersetzen: 
„das unserem Herrn [ein]gekommen war“. 

1) Wörtlich : „Naturen, Elemente“. 

’) — „des himmlischen und des irdischen“. 

*) Im Armen. steht t’e erbn — „wann“, was m. E. nieht richtig sein 
kann, so daß ich Textverderbnis annehme. Die Übersetzung ‚wie‘ soll keine 
Text verbesserung sein, sondern nur eine Übersetzung ermöglichen, 

’) Im Armen, ist der Satz nachlässig konstruiert. 

8) Im Armen. steht „Mann“ entsprechend dem Wortlaut der Parabel. 
Im Syr. stand bax- 
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und er war edel wegen dessen, was oben geschrieben worden 
ist!), und weil er sagt: „um die Krone?) des Königreichs zu 
nehmen und zurückzukehren‘; denn wann er kommt in seiner 
furehtbaren und herrlichen Wiederkunft, kommt er als König und 
Gott, Spruch und Urteil des Todes und des Lebens, der Freude 
und der Qual, wann er auf dem furchtbaren Throne des Schreckens 
und der Ermutigung?) sitzen wird, wann die Heerscharen der 
Engel mit Furcht und Schrecken vor seinem Angesichte stehen 
werden. Deswegen ist er als wahrer Mensch® von uns entrückt 
worden, wie er als König bei uns existiert, denn das Haupt des 
Königreichs und der Gottheit ist oben*). Denn dies ist jedem 
Menschen klar, wie es einem Könige so geziemt, König zu sein 
und zu heißen, daß er Städte und Dörfer hat und Produkte®, 
Schätze, Truppen, Henker, Trabanten, Bediente, Kurriere, Pagen 
und Kämmerer und alle Erfordernisse ®, die klar vor seinen Augen 
erscheinen. Wenn aber der König ganz allein einhergehen und 
sich an einem wüsten Orte aufhalten würde, wenn dieser ganze 
Apparat fern von ihm wäre, dann wäre er auch kein König. Oder 
wen würde es geben, der ihn König nennte, wenn er allein da- 
stände und niemand bei ihm wäre? 

Deswegen ist wirklich unser wahrer Gott ein gewaltiger König, p. 284, 
dessen sind Himmel und Erde, Engel’), Erzengel) und Gestirne Abs 
und Tod und Leben, Herrschaften und Gewalten®, Blitze und 
Donnerschläge, Höhen und Tiefen und alle Geschöpfe, die sichtbar 
sind und die nicht sichtbar sind”). König ist er und Herr aller 





a Mann. b Getreide. e Zurüstungen, Apparat. ld sieh zeigen. 
e Mächte. 


1) Vel. p. 280, 2. Abs. 

?) „Krone“ t’ag. t’agaworut’iun bedeutet „Reich, Königreich“ und 
„Krone“. t‘agaworut‘iun hat aber wohl das t’ag veranlaßt, da auch oben 
p. 280, 2. Abs. „Krone des Königreiches“ steht. Oder hat der Verfasser ge- 
dacht? Man kann ja wohl die Krone holen, nicht aber das Reich. 

%) Wie. das Gericht den Guten zur Freude, den Bösen zur Qual gereicht, 
so auch der Anbliek des thronenden Heilands den einen zum Troste, den 
andern zum Schrecken. 

*) Den Sinn des Satzes verstehe ich nicht. 5) Singular. 6) Plural. 

‘) Lies erewin für erewi. — Dem Verfasser hat hier vorgeschwebt 
Röm 8, 38f. und Kol 1,16. Die Abweichungen von Röm 8, 38f. würden nicht 
auffallen, da kein ausdrückliehes Zitat vorliegt, wenn nicht „Engel“ im Sin- 
gular stände, da man offenbar den Plural erwartet. Es gibt nun aber Zeugen, 
die Röm 8, 38 den Singular „Engel“ bieten. . Nach v. Soden lesen dyysios 
Iaı 1026tf bo Aug. 

Neutest. Abhandl. VI,1—3. Schäfers, Eine altsyr. Erkl. v. Parabeln d. Herın. 3 
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. 


Weser, auch wegen des Bildes der Menschengestalt, mit der sich 
Christus bekleidet hat von seinem höchsten Vater her; denn er 
selbst ist König, der gesagt hat, daß er ausgehe und sich das 
Königtum nehme und zurückkehre. Und jene, die die Prophezeiung 
Christi verwerfen, in welcher Weise werden sie sich das Hingehen 
und das Nehmen des Königtums aus einem Orte, wo er“ nicht ist», 
denken?!) Aber, wenn einige sind, die meinen, daß er einstmals *® 
ohne Engel, Herrschaften und Gewalten ! residiert habe und ihm 
nichts gehörte, auf Grund wovon würde er da etwa König genannt, 
er, der ohne Besitztümer war®, bis er hierher kam??) Und wenn 
er sich hier von Menschen das Königreich erworben hat, die von 
jenem wahren Könige erschaffen worden sind, über den sie gesagt 
haben : Christus hat sich Engel, Herrschaften und Mächte gemacht 





a es. b wäre. © jemals. d Mächte. e Im Sinne des Autors: 
gewesen wäre. f weswegen, hinsichtlich dessen, um dessentwillen. 
> >- # ’ 


!) Der sehwer verständliche Satz scheint mir folgenden Sinn zu haben: 
Die Parabel von dem edlen Manne, der in das ferne Land reist, um sich die 
Krone des Reiches zu holen, ist eine auf Christus bezügliche Prophezeiung. 
Sie geht auf die Himmelfahrt und Wiederkunft Christi, auf die Zukunft. Daß 
der „edle Mann‘ Christus selbst ist, ist nicht zu bezweifeln. Als Christus nun 
auf der Erde war, wohin ist er denn da gegangen, um das Königtum zu 
nehmen, ist er etwa an einen Ort gegangen, wo er nicht zur Zeit der Ver- 
kündigung der Parabel war? Die Parabel ist also nur zu verstehen, wenn 
man sie auf die Zukunft, auf Himmelfahrt und Wiederkunft bezieht. Es 
will mir jedoch scheinen, daß statt margaröut'iun ein mardkut'iun „Mensch- 
heit‘‘ zu lesen ist. Dann wird der Satz ohne weiteres verständlich, wenn 
man bedenkt, daß Markions Christologie doketisch war. Als Gott ist Christus 
überall. Gleichwohl würde ich wegen des folgenden die erste Auffassung 
(mit margareut'iun „Prophezeiung‘‘) vorziehen, wenn nur der erste Satz der 
Parabel in Frage käme. Denn dann könnte man den Satz: „Aber, wenn 
einige sind usw.“ als Entgegnung auf den Beweis unseres Autors auffassen. 
Christus, so sagen sie, geht nieht in den Himmel, um sich daselbst die Königs- 
krone zu holen und zurückzukehren, sondern er kam vom Himmel, um sich 
hier die Königskrone zu holen und: dann zum Himmel zurückzukehren Nach 
Angabe eines alten syrischen Schriftstellers (cod. Brit. Mus. Add. 17215 f. 30r) 
hat Markion gelehrt, „daß unser Herr nicht von einem Weibe geboren wurde, 
sondern das Gebiet des Schöpfers stahl und herab kam und zum- 
erstenmal zwischen Jerusalem und Jericho erschien gleich einem Menschen- 
sohn in Gestalt, Bild und Gleichheit, aber ohne unsern Leib ...“ (Th. Zahn, 
Ein verkanntes Fragment von Mareions Antithesen NKZ XXI [1910] 317ff. Ich 
habe diese Notia BZ VIII [1910] 411 entnommen.) Vel. in unserem Texte 
„und ihm nichts gehörte“ u. a. Siehe noch Irenäus, Adv. haeres. IV, 33. 

°’) Ohne Hofstaat kann niemand König genannt werden. Vgl. den Schluß 
des vorigen Absatzes. 
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und über jene wurde er König genannt, ist klar geworden, daß 
er wahrlich nicht König wurde, wenn nicht von jenem wahren 
Könige aus, der der Herr aller Naturen® ist. Denn siehe es ist 
klar, daß auch Christus, da® ihn jene Lehren der Häresien ent- 
fremden wollten !), sich von jenen Geschöpfen des großen und 
reichen Königs seine Besitztümer erworben hat?) und König’ über 
sie genannt worden ist. 

Und es hat unser Herr die Wohnung seiner Herrlichkeit eine p. 285, 
„Stadt“ genannt darin, daß er jenem zehn Städte zur Herrschaft AP*- 
gab, der die zehn Talente verdient hatte, und fünf Städte dem, 
der die fünf Talente gewonnen hatte. Das ist auch im Anfange 
|der Parabel] bereits geschrieben, [es heißt]®): „Er rief seine zehn 
Diener“. Und als er bei seiner Wiederkunft kam, und sie kamen, 
ihm Rechenschaft zu geben, ist bloß von dreien geschrieben !), 
die kamen, und betreffs der sieben [anderen] sagt uns [die Schrift] 
nicht, wo sie geblieben sind, noch auch, warum sie nicht kamen. 
Aber daß geschrieben steht, daß er seine Diener „zehn“ genannt 
hat, das hat er wegen der ganzen“ °) Zahl jeder Schüler-@schaft ®) 
gesagt, wie auch von Anfang an Gott die Zehnzahl zum Zählen 


a Wesen. b wie. ° vollkommen. d Jünger-. 


!) Markion richtete eine große Schranke zwischen dem Schöpfergotte 
und Christus aul, beide sind nach ihm gewaltige Gegensätze. Alles, was vom 
Schöpfergotte kommt, ist böse und schlecht. „Entfremden“, armen. ötaraeucanel, 
bedeutet ‚zu einem Fremdlinge (peregrinus) machen“. Vgl. hierzu die Be-' 
zeichnung ‚Peregrinus‘“, die der nach Markions Vorgange von dem atl Schöpfer-' 
gotte unterschiedene in Christus offenbar gewordene Gott bei Ephräm: (der: 
die Bezeichnung für sich natürlich nicht akzeptiert) führt. So in dem Werke 
Adversus haereses (Ed. Row. tom. II p. 530 sq. u. 6.) und in der Expositio 
Evangelii concordantis (p. 157 der Aucher-Moesingerschen Übersetzung). Vel. 
Zahn, Gesch. des neutest, Kan. I 612 Anm. 1. ar 2 

?2) Deswegen kann der Gegensatz von Gott dem :Schöpfer zu Jesus 
Christus gar nicht so groß sein. Darauf haben die Markioniten wohl ge- 
antwortet: „Christus hat das Gebiet des Schöpfers nicht in freundschaftlichem. 
Verhältnisse zum Schöpfer erworben und besessen, er hat dem Schöpfer dessen 
Gebiet gestohlen“. Siehe oben, wo in der Anmerkung 1 zu $. 46 die Belege 
für diese Auffassung (Ausrede?) Markions angeführt sind. : 

3) Wörtlich: „er (sie) sagt“ d. i. Gott oder die Schrift; man kann es, 
wie so oft, auch unübersetzt lassen, da es die Einleitung der direkten Rede 
sein kann. Re 

4) Wörtlich: „sind bloß 3 geschrieben“. 5) Lies katareal für katarel. 

%) Das muß a$akertutiun bedeuten; denn p. 286, 2. Abs. steht dafür 


aSakertk” „Schüler, Jünger“. a8 


P. 286, 
1. Abs. 
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für alle Sprachen fest aufgestellt hat: Griechen, Römer, Syrer, 
Parther; und man zählt alle Zahlen bis zu zehn und man kehrt 
zurück zur Eins, um hinzuzufügen zur zehnten Zahl. Auch zeigte 
uns Gott sehr seine Langmut und seinen Zorn bis zur zehnten 
Zahl. Denn bis zu zehn Geschlechtern!) hatte Gott in. seiner 
Langmut Nachsicht mit der ersten Ungerechtigkeit“ der Menschen, 
und danach führte er über sie die Sintflut?) herbei; und da- 
mals hat er den Noe allein als gerecht gezeigt. Auch aus den 
Nachkomnien Noes bis zu zehn Geschlechtern ?) hat Gott den 
Abraham geheiligt und weggeführt. Und wenn er in Sodom zehn 
Gerechte gefunden hätte, spricht der Herr, würde es vor dem 
Untergange gerettet worden sein®). Und die gottlosen, frevel- 
haften® Ägypter hat Gott mit einer Geißel von zehn Plagen) 
gestraft und nicht hat er noch eine andere hinzugefügt. So hat 
auch unser Herr die Zahl zehn eingeführt in das frühere Beispiel, 
das aufgestellt war, und die ganze Gesamtheit der Zahl seiner 
Jüngerschaft® nannte er zehn. 

Und weiter wurden jene alle in drei Arten erfunden: der 
eine ınit zehn Talenten Gewinn, der andere mit fünf und der 
andere ohne Gewinn; jener, der zehn Talente hatte, der empfing 
als Herrschaft zehn Städte. Zehn Talente [sinds], die er gewonnen 
hatte, weil er das ganze‘! Gebot tat und befolgte®; denn das ganze 
(Gebot, das uns unser Herr gegeben hat, ist in zehn Talenten ver- 
sinnbildet. ° Und dieser eine kam- mit zehn Talenten Gewinn, weil 
er alle Gebote getan und vollendet hatte, und in diesem einen 
hier sind alle versinnbildet, die gehört haben und getan und voll- 
endet haben, was überhaupt ihnen befohlen worden ist. Und der 
andere kam mit fünf Talenten Gewinn, weil er die Hälfte des 
Befehls, den er gehört hatte, getan hat und die andere Hälfte 
nicht getan hat. Und in diesem sind die versinnbildet, die alle ®) 
das Gebot des Lebens gehört haben und an das Werk unseres 
Weges herantraten, aber ihn nicht vollenden wollten. Und noch 
ein anderer kam ohne Gewinn. Und in ihm sind alle versinn- 
bildet, die das Wort des Lebens gehört haben, an seine Ausführung 
aber nicht herangetreten sind. 


a Gottlosigkeit. b schuldigen. ce — Jünger. (U jedes. e voll- 


endete. f es, 
') Vel. Gn 5. ?) Wörtlich: „Wasser der Überschwemmung“. 
°) Vgl. Gn 11, 10ff. ") Vgl. Gn 18, 32. 


5) Vgl. Ex 7ff. 6) Lies amenek°ean, 
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Und alle Schüler, die in der vollkommenen Zahl zehn ver- p.286, 


sinnbildet sind, kommen auf diese drei Arten. Von ihnen kommen ? Abs: 
welche, wenn sie!) alles getan und vollendet haben werden, und 
von ihnen kommen [andere], wenn sie die Hälfte getan und die 
[andere] Hälfte nicht getan haben werden. (Und von ihnen kom- 
men, wenn sie die Hälfte der Hälfte?) getan haben werden) °), 
und von ihnen kommen welche, wenn sie überhaupt nichts getan 
haben werden. Jener, der‘) das Ganze getan und vollendet haben 
wird, kommt mit Freude,. steht vor dem Herrn und spricht: „Dein 
Talent hat zehn Talente gewonnen.“ Und er empfing als Herr- 
schaft zehn Städte; weil er alles getan und vollführt hatte, empfing 
er alle Ehren* unverkürzt, und es wurden jene Ehren, die er ihm 
gab, zehn Städte genannt wegen der vollkonmenen Zahl zehn. 
Und jener, der fünf Talente erworben hatte, der empfing als Herr- 
schaft fünf Städte; denn [nicht mehr] als?) die Hälfte des ersten 
empfängt dieser an Ehren im Lande‘) des Lebens. Und es 
wurden die Belohnungen jenes mit „fünf Städte“ bezeichnet: die 
Hälfte der Zehnzahl; wie der Apostel sagt: „Ein jeder Mensch 
empfängt gemäß seinen Anstrengungen auch seinen Lohn“ ?). Aber 
jenen, der ohne Gewinn kam, nannte sein Herr ungläubig®); weil 
er nicht glaubte, hatte er auch nicht gearbeitet; denn wer 
glaubt, daß es eine Vergeltung für gute Werke gibt, beginnt 
alsdann auch zu wirken. Und wenn wir die anderen Menschen 
unterrichten?) wollen, wann wir sie zu unserem Glauben überreden, 
vertrauen !0) wir ihnen auch das Wort unseres Herrn an. Und 
weil jener nicht einem dieser Art glaubte, wird auch noch der 
Name des Glaubens, den er besitzt, am Ende von ihm genommen 





a Herrlichkeit. 


!) Im Armen. ist noca zu ergänzen. 
?) kesoy ist in kisoy zu verbessern. 
?) Der eingeklammerte Satz kann nicht gut ursprünglich sein, da es sich 


so nicht um drei, sondern um vier Arten handeln würde; außerdem finden 
die hier Erwähnten keinerlei Berücksichtigung. Der Satz geht wohl auf die 
Geschwätzigkeit eines Kopisten zurück. 


*) Da im folgenden immer singularisch konstruiert wird, ist oroy statt 


oroe zu lesen; y und ce waren in der armen. Majuskelschrift leicht zu verwechseln. 


5) Im Armen. steht nur k’an „als“, was m, E. sinnlos ist. Ich ergänze 


o@ afawel „nicht mehr“. Man kann aber auch k’an „als‘‘ ganz streichen. 


6) Statt yaSxarhn lese man yasxarhin. 

NElz Kor. 3,8: 8) Lk 19, 22 syrvet. Rn 
9) aSakertem ist wohl etymologisch genaue Nachbildung von syr. yanz 
10, „Machen wir ihnen zu eigen“, 


p- 287, , 


Abs. 


p. 288, 
1. Abs. 
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werden !), und ‚darauf wird er in Verderben und Untergang ge- 
stürzt werden. Denn jeden, der des Todes schuldig wird, den 
ziehen sie zuerst aus?) und darauf töten?) sie ihn. So auch 
dieser, der bloß den Namen des Glaubens, der durch Silber und 
Kleidung versinnbildet ist, angenomnien hatte, aber nicht an das 
Werk desselben sich herangemacht halte): es wird von ihm der 
Name des Glaubens, der „Talent“ genannt wurde, weggenommen, 
und darauf wird er verurteilt. 

Und. weil unser Herr die Wohnung seiner Herrlichkeit eine 
Stadt genannt hat, ist wirklich der Glaube unseres Herrn Städten 
ähnlich ;. wie wenn ein König irgend einem von seinen Dienern 
Herrschaft über Städte und Dörfer geben wird. Und es wohnt 
der Diener im Palaste des Königs, und er badet sich in dessen 
Bädern, und er setzt sich nieder auf dem Throne seines König- 
tums, und in seinen Wandelgängen wandelt er. Und darin allein 
ist der Diener als Fürst geringer als der große König, daß dieser 
sein [nämlich. des Dieners] Herr ist; und er weiß, daß er nicht 
selbst Oberhaupt ist und daß er von seinem Herrn da [die] Herr- 
schaft über dessen Eigenturn hat. So auch wir; wenn unser Herr 
an uns die Milde seines Erbarmens übt* und uns zu sich selbst 
und zu seiner Stätte emporhebt, wohnen wir in seinem König- 
reiche, und wir befinden uns äußerst wohl?) in seinem Lichte 


‚dort, -und wir ‘werden fröhlich bei seinen Gütern .und aller seiner 


Besitztümer werden wir Teilhaber und Genossen; aber ‚hierdurch 
allein sind: wir geringer als er, daß er das Haupt ist und wir 
von ihm Macht erhalten, uns an seinen Gaben zu erfreuen. Und 
hierin ist der Glaube unseres Herrn [,den Städten“ oder: „dem 
Silber“ |°) verglichen worden. 

Im Evangelium da steht geschrieben, daß unser Herr seinen 
Glauben Pflanzen verglichen hat, er sagt: „Ein Mann pflanzte sich 





a tut. 


!) Er wird ja von seinem Herrn „ungläubig‘ genannt. 
?, Vgl. die Kreuzigung Jesu ! 
’) Statt der modernen Form spanen ist spananen zu lesen. 
") Statt merjecan dürfte merjecaw zu lesen sein, 
’) „wir befinden uns äußerst wohl“, wörtlich: „und geliebkost (ge- 
streichelt) leben wir vergnügt“‘. Man kann auch übersetzen: „wir leben 
herrlich und in Freuden“, 

%) Eine von den eingeklammerten Ergänzungen ist notwendig: die 
erste, wenn die Schlußformel sich auf den letzten Absatz bezieht, die letztere, 
wenn sie die Erörterung über das ganze Gleichnis vom Silber abschließen will. 
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einen Weinberg, mit Mauern® ummauerte er ihn, und mit Be- 
festigungen befestigte er ihn. Eine Grube für die Weinkelter legte 
er in ihm an, und er baute [und] errichtete in ihm einen Turın“ }). 
Und dort in derselben Rede macht er klar, daß er arbeitete, sich 
abmühte in dem Weinberge bis zur Zeit der Früchte und die 
Winzer® ihn abwiesen®?). Und wieder an einer anderen Stelle 
sagt er: „Ich bin ein Weinberg und ihr seid Weinstöcke®). Jeder 
Weinstock, der in mich gepflanzt ist und Frucht nicht bringt, wird 
ausgerissen 1). Denn wenn dieses auch in dem Evangelium da, 
das die ketzerischen " Markionisten lesen, verschwunden® ist, so 
ersteht ihnen doch von jenem aus®, was bei dem Apostel ge- 
schrieben ist, was sie davon überführt®, daß dieses wirklich in 
dem Evangelium geschrieben war, daß wir durch Pflanzen ver- 
sinnbildet sind und die Markionisten dies ausgetilgt haben. Es 
schreibt der Apostel im Briefe an die Römer also!: „Denn wenn ’' 
wir zusammengepflanzte für den Tod* unseres Herrn geworden 
sind, so gleicherweise auch für seine! Auferstehung“ 5). Und im 
ersten Briefe an die Korinther steht wiederun geschrieben, daß 
jene eine Pflanzung Gottes sind, er sagt: „Ich habe gepflanzt, 
Apolos” begoß", aber Gott ließ wachsen“ °®). 
Und durch diese Gleichnisse hat die Schrift. die Lehre der p. 288, 

Prophezeiung erfüllt. Es sagt Isaias der Prophet, daß gläubig ?- Abs. 


a Wänden. b Bauern. € verleugneten. d fremden. e ver- 
borgen. f existiert. &yer: h ein Korrektor, Tadler, Ermahner ist. 
i „er sagt“. k Oder: des Todes. l seiner. m so! n gab Wasser. 


0 vermehrte. 


!) Mk 12,1 (Mt 21,33; Lk 20,9). 

?) In der in Betracht kommenden Parabel steht von diesen Arbeiten 
des Weinbergbesitzers nichts, vielmehr heißt es bei allen drei Synoptikern, 
daß er den Weinberg Winzern übergab und selbst fortreiste.. Wollte man 
annehmen, daß statt „in derselben Rede‘ zu setzen wäre „durch eben diese 
Rede“ (was zwar im Arm. nicht steht, aber auf Grund des vorauszusetzenden 
Syr. (2) ohne weiteres geschehen dürfte), so würde die Sache wegen des 
„bis zur Zeit der Ernte“ nicht besser. Es dürfte dem Verfasser Js 5,1ff. im 
Sinne gelegen haben. 

3). Statt des Sing. ort“ lese ich mit Preuschen 247 den Plural ort'k‘“. 
Möglicherweise liegt eine Verwechslung von hisan und hsax vor. 
Preuschens Rekonstruktion: "Ey® siu 7 dunelos za Öueis 1a xAnuard Eore. 
I&v »Anua ist zu verbessern in: Wyo ein Aunehwv za Öusis Auseloı. Ilüoa 
Austelos. 

*, Vgl. Jo 15, 5ff. >) Röm 6,5. 6). 1-Kor 3,6. 


p. 289, 
1. Abs. 
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gewordene Menschen Pflanzen!) des Lebens sind, und wenn 
sie von den Werken des Lebens leer geblieben sind, sie als- 
dann ein verödeter Weinberg sind; er sagt: „Einen Weinberg 
habe ich gepflanzt an einem Jlieblichen Orte, an einem Orte 
der Fruchtbarkeit*; durch einen Zaun hegte ich ihn ein, mit 
Festigkeit” ummauerte ich [ihn]. neue Pflanzen pflanzte ich, ich 
reinigle, beschnitt*, ich lockerteX [den Erdboden]; ein Wein- 
spalier legte ich schön an, einen Turnı errichtete ich, eine Grube 
für die Weinpresse baute ich; ich wartete beständig ?), daß er 
käme und mir Trauben trüge, er kam, trug Dornen und Disteln. 
Jetzt, Männer Judas und Bewohner Jerusalems, richtet zwischen 
mir und meinem Weinberge. Was war etwa für meinen Wein- 
berg zu. tun und ich habe es ihm nicht getan? Ich wartete be- 
ständig, daß er käme und mir Trauben trüge; er kam und trug 
mir Dornen und Disteln. Nun will ich selbst erzählen, was ich 
an meinem Weinberge tun werde. Zerstören werde ich die Festig- 
keit seiner Umhegung, und er wird werden zum Raube ®, zugrunde 
richten werde ieh die Mauern, und ich werde [ihn] von Truppen 
zertreten lassen. Verlassen werde ich meinen Weinberg, daß er 
nicht beschnitten? und gereinigt und locker gemacht wird, wachsen 
und ihm anhaften werden Dornen wie im Ödland: Befehl werde 
ich meinen Wolken geben, daß sie meinen Weinberg keinen Regen 
geben, denn Weinberg des Allgewaltigen®) ist das Haus Israels 
und der Mann®& Judas eine liebliche Neupflanzung. Ich wartete 
beständig®, daß sich an ihm Recht finden werde, und es fand sich 
Unrecht, ich hoffte aufGerechtigkeit und es wurde Ungerechtigkeit‘ !). 

Und nach Verwüstung dieses einen Weinberges, betreffs 
dessen er gesagt hat, daß er eben das Haus Israels ist, macht 


a des Fettes. b Oder: einer Befestigung. © ästete aus. d machte 
weich. e Plünderung. f ausgeästet, & Mensch. h ich stand, wartete. 


‘) Im Armen. steht der Singular, der, wenn er nicht in den Plural zu 
emendieren ist, kollektivische Bedeutung haben muß, die auch ztunk in dem 
folgenden Isaiaszitate hat. 

?) Wörtlich: „ich stand [und] wartete“. 

3) kamarar heißt Gott zunächst, sofern er die Wünsche der Gerechten 
erfüllt: „gütiger Erbarmer‘, dann aber auch, so seltsam das m. E. ist, sofern 
er ungeschmälert seinen eigenen Willen durchsetzt („kam orpes anvröp katarö} 
zkams iwr‘* sagt das Novum Lexicon linguae Armeniacae elaboratum. studio 
Abb. Mechitar ete. Venet. 1836/37 s. v.). Die letztere Bedeutung ist die hier 
allein passende, ") Js 5, 1ff. 


Erklärung des Evangeliums. 41 


Gott die Berge verwüstet hinsichtlich® der Saaten und Pflanzen. 
Ks spricht Isaias: „Und es wird sein an jenem Tage: jeder Ort, 
an dem tausend Handbreit1) Weinberg sind mit je Tausend ® 
an Wert‘, wird wüst und zu Dornen gewandelt werden. Mit 
Köcher Versehene und Geschickte und Geübte im Bogenschießen ?) 
werden hineinsteigen®, denn verwüstet und dornentragend wird 
das ganze Land sein. Und jeder Berg, der nicht gepflügt ist, 
wird gefurcht sein, und nicht wird Furcht dahin kommen, denn es 
wird aus der Wüste und dem dornentragenden Orte ein Weide- 
platz des Lammes und ein Stampfen® des Ochsen" werden“ 3). 
Wie betreffs jenes [Js 5, Iff.] Weinberges der Prophet uns erklärt 
und gezeigt hat [Js 5,7], daß er nicht ein Weinberg ist, sondern 
die Güte des Hauses Israels ein begehrenswerter Weinberg genannt 
wurde und der Glaube Gottes in ihnen [d. i. den Leuten des 
Hauses Israels], wie in einem neu gepflanzten Weinberge, ge- 
pflanzt worden war, und. als sie zu dem Götzendienste zurück- 
gekehrt waren, wurden sie verödele Berge, wuchsen an ihnen 
schlechte Werke wie Dornen hervor; so auch sind wir verödete 
Berge gewesen, weil wir niemals Frucht Gottes! gegeben* hatten. 
Er sagte‘): „Wie die Pflanze, wie der Samen! wird ® der Glaube 
in uns wohnen, daß wir mit Fröhlichkeit Frucht Gottesi geben.“ 





. 
a für. b Handvoll. © Oder: mit Tausenden. d Maß. e Oder: 
sich hineinstürzen. f gelangen. & Zertreten. h Rindes. i Oder: 
„Deo“. k — getragen. l die Saat. m soll. 


!) Der armen. Text liest ap'n ,„Gestade, Ufer, Rand“, womit schwerlich 
etwas anzufangen ist. Ohne Begründung wird in dem eben zitierten armen, 
Lexikon apni dafür eingesetzt und mit „Nachlese“ erklärt, womit aber auch 
nichts anzufangen ist. Ich lese ap’ — „Handfläche, Handvoll“. Sein Ein- 
dringen (die andern Zeugen haben kein entsprechendes Äquivalent!) denke 
ich mir so. Statt auredo: ist zunächst wieder (vgl. Jo 15,1ff. p. 288 1. Abs.) 
übersetzt worden, als ob da aune/orss stände. Nun können wohl nicht gut 
an „jedem Orte‘‘ 1000 Weinberge sein. Das wurde durch ap‘ gemildert. Man 
darf übrigens auch zu dem bald folgenden „Wert (Maß)‘“ ruhig ein Frage- 
zeichen setzen. 

2) „Geschickte im Bogenschießen“ und „Geübte im Bogenschießen‘ sind 
im Armen. je durch ein Kompositum vertreten; ein Bedeutungsunterschied 
ist nicht vorhanden; es handelt sich wohl um eine Doppelübersetzung. 

3,.Js. 7, 231E. 

*) Hinter „er sagte‘ steht noch „sagt er“, das zur Einführung der 
direkten Rede dient; was folgt, scheint gleichwohl kein Zitat zu sein. „In 
uns“ deutet vielmehr auf eine Paränese oder Nutzanwendung hin. 


pP. 289, 


2. Abs. 
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Wie Isaias bezüglich jenes Weinberges, der gepflanzt und 
dessen Frucht veredelt worden war, verkündigte, daß er ent- 
wurzelt werden würde und bezüglich der verödeten Berge sagte, 
daß sie gefurcht* werden würden !), so steht auch bei Ezechiel 
geschrieben, daß Gott die frühere” Pflanzung ausrotten werde, 
wie Menschen eine Karda-Pflanze?), und er macht die andern 
Menschen, die im Götzendienste verödet und verdorrt waren, froh ®; 
und er macht sie zu geehrten! und schönen * Bäumen, da er aus 
jenem ersten! Volke *) eine Pflanze ninimt [und sie] in sie!) hinein- 
pfropft, [nämlich] Jesum Christum. der aus dem Geschlechte des 
Hauses Judas, nachdem das erstes Königtum verachlet® war, ge- 
nommen ist; denn mehr als alle Söhne Israels, die eine verachtete® 
und verworfene Pflanzung genannt wurden, war das Geschlecht 
des Hauses Judas mächtig! und angesehen, weil aus ihm Jesus 
Christus hervorgesproßt ist. Es sagt Kzechiel, der Prophet: „So 
spricht der Herr der Allgewaltige: Ich. werde aus den einzelnen 
auserlesenen Gipfeln der Zedern und der Zypresse nehmen, und 
ich werde nehmen von dem je vorzüglichen, das von dem jungen 
Sproß [kommt], und ich werde sie pflanzen auf der Höhe des 
Berges, und ich werde ihn?) an dem hohen Berge Israels an- 
heften®, ich werde pflanzen und festniachen, Äste wird er ent- 
falten und Frucht tragen, und er wird ein großer Baum werden, 
und in der Festigkeit seiner Äste werden die Vögel" des Himmels 





a — gepflügt. b erste. “ e Oder: er läßt sie fröhlich gedeihen. 


d gepriesenen. e edlen. f früheren. £ frühere. h zertreten. 
i reich. k aufhängen. 


') Statt liei ist liein zu lesen. 

?) „wie Menschen eine Kardapflanze‘“. Diese Übersetzung ist nur ein 
Vorschlag. kardatunk ist in keinem armenischen Lexikon zu finden. Der 
2. Teil des Kompositums ist klar: „tunk — Pflanze“, den ersten Teil kard(a) 
vermag ich nicht zu finden. Steckt darin vielleicht syr. 1952 —= rieinus 
communis? Das erste a in karda gegenüber syr. e würde keine ernstliche 
Schwierigkeit bereiten: entweder hat der Übersetzer das Wort nicht gekannt 
oder r hat im Syrischen e zu a gefärbt. Man würde aber wohl eher den 
Namen eines Unkrautes erwarten. immerhin wächst die Rizinuspflanze fast 
wunderbar und geht bei der leisesten Verletzung rasch zugrunde (vgl. Jonas 
4,6f.). Wahrscheinlicher aber scheint mir, daß man ibr zmardik karday 
tunk (statt ibru zmardik kardatunk) „indem er die Menschen eine Pflanzung 
(Pflanzen) nennt“ zu lesen hat. € 

3) Oder: „Versammlung, Synagoge“. *#) Plural! 

») Der Numerus wechselt stark, man könnte „es“ übersetzen, es ist aber 
offenbar der Sproß gemeint. 
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ruhen, und alle seine Zweige werden an ihm fest werden; und 
alle Hölzer des Waldes werden erkennen, wissen!), daß ich der 
Herr bin, der ich die hohen Hölzer erniedrige * und die niedrigen 
Hölzer erhöhe, verdorren lasse den grünenden Baum und grünen 
mache den vertrockneten Baum“ ?). Deshalb vergleicht uns unser 
Herr im Sinnbild von Beispielen Pflanzen, Bäumen und Reben). 

Und auf diese Weise sind wir Pflanzen ähßlich, daß zuerst 
ein Steckling von den Reben ganz allein [und] nackt in die Erde 
gepflanzt wird, und darauf wird er stärker, und er empfängt im 
Verborgenen die Kraft der Rebe und Zweige und Laub und Blüten 
und Trauben, woher Wein wird. Und wenn der Abschnitt 
einer!) Rebe [noch] nackt ist, wird über sie ein Bauer’ zurück- 
gelassen, der rings um ihre Wurzeln [den Boden] locker macht 
und ihre Zweige von den dürren Spitzen reinigt |und] säubert und 
ihr Unkraut entfernt°) und alle Arbeit an ihr zu seiner Zeit tut). 
Und in der Obhut des Winzers empfängt [dann noch] die Rebe 
die Pflege, die ihr von Gott gesandt wird: Sonne, Regen, Wolken, 


p: 290, 
Abs. 


Tau, milde Winde‘), und es wird ihr Frucht der Güte, die den 


Herrn des Weinberges fröhlich macht. Wenn aber der Winzer 
bezüglich ihrer [etwas] vernachlässigt, und ihr Pflege, ein Erzieher, 
Ernährer ’) fehlt, wird vertrocknend die Rebe dürr, und die Frucht 
geht verloren, jene, die bestimmt war, aus ihr erzeugt zu werden, 
und sie selbst wird Nahrung und Stoff des Feuers®). So auch 
werden die Menschen, die:Schüler für das Königreich des Himmels 
werden, als einzelne?) durch den Glauben gepflanzt. In diesem 





a demütige. b Winzer. 


1) Es liegt wohl Doppelübersetzung vor. 2) Ez 17, 22ff. 

»), ort” kollektivisch gefaßt. 

*) Ist durch mi ‚„unus‘“ im Armen. vertreten. Warum, vermag ich 
nicht zu sagen; man erwartet doch wohl den „unbestimmten Artikel“, d. h. 
im Armen, das nackte Wort. 

5). Statt der Infinitive sind wohl besser die Partizipien zu lesen, sonst 
ist zu übersetzen: „um ihr Unkraut zu entfernen ... . zu tun“. 

%) Wörtlich: „Winde der Sanftheit“. 

') „Erzieher, Nährer‘; im Armen. stehen zwei Worte von ungefähr 
derselben Bedeutung (Ernährer). 

8) Statt i ist wohl ew zu lesen, sonst wäre zu übersetzen „eibus in 
materiam ignis“. 

9) D. h. wohl „ohne im Besitz des Glaubens und guter Werke zu sein‘; 
das arınen. Wort bedeutet auch „einsam, allein“, so daß vielleicht besser zu 
übersetzen wäre „als einsame‘. 


p. 291, 
1. Abs. 


p- 291, 
9. Abs. 
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|dem Glauben nämlich] werden wir ermutigt, den Namen Gottes 
anzurufen und daran zu glauben, daß ein alleiniger Gott ist; und 
wenn wir nach diesem Anfange ohne Frucht sind — denn wir 
sind an allen Arbeiten und Werken Kinder —, dann werden über 
uns Lehrer nach der Weise der Winzer aufgestellt. ’ 

Und wie ein Winzer jedes Werk zu seiner Stunde tut und 
die Rebe reinigt und beschneidet, so bringen auch Lehrer uns 
den Unterricht der Lehre nahe mit Wachsamkeit* und Ermun- 
terung zur passenden Zeit und weisen uns zurecht und lehren 
uns die Furcht!) und reinigen, nehmen weg von uns alle Werke 
der Bosheit, wie die Dornen und Disteln, die der Winzer sammelt 
und aus dem Weinberge hinausschafft, und wir empfangen gleich 
Regenschauern, Tau, Sonne, Wolke, Nebel und Winden das Lesen 
der [Heiligen] Schrift, die Erklärung, das Gebet?) und die Hand- 
auflegung und den Segen der Lobpreisung des Opfers’); und wir 
wachsen und gedeihen fröhlich dadurch wie ein schöner Wein- 
berg, und fest werden wir zur Rechten) unseres Herrn stehen, 
wenn wir Frucht der Heiligkeit, [die] unserem Herrn angenehm 
[ist], tragen werden. Und jene [Dinge] werden uns zum Leben 
verhelfen, wofür unser Herr Zeugnis abgelegt hat, indem® er sagt: 
„Kommt -Gebenedeite meines Vaters, erbt das Königreich, das euch 
bereitet worden ist vom Anbeginne der Welt; denn ich war hungrig, 
und ihr gabt mir zu essen; ich war durstig, und ihr gabt mir zu 
trinken; ich war fremd, und ihr nahmt mich auf; ich war nackt, 
und ihr bekleidetet mich; ich war krank, und ihr besuchtet mich; 
ich war im Gefängnis, und ihr kamt zu mir“ 5). “Und hierin sind 
wir einer Pflanze ähnlich. 

Aber wodurch wir nun die Frucht geben können, die Gott 
angenehm ist, oder wie wir Christus speisen können, überzeugt 
uns, siehe da, unser Herr in seinem. Ausspruche: „Wahrlich ich 
sage euch: wieviel ihr immer einem aus :meinen geringsten Brü- 
dern getan habt, habt ihr mir getan“ ®). Denn vorher ging Isaias 





a Umsicht. b Wörtlich: und. 


1) „Die Furcht des Herrn ist der Weisheit Anfang“. Spr 1,7. 

2) Kann auch Mehrzahl sein. 

®) Offenbar ist die hl. Eucharistie gemeint. Mit ‚Gebet und Hand- 
auflegung‘‘ ist möglicherweise das Sakrament der Firmung bezeichnet (vgl. 
Apg 8,15 und 17). Von der Taufe ist p. 313 2. Abs. die Rede. 

*) Vgl. Mt 25, 33. 5) Mt 25, 34 ff. ®) Mt 25,40. 
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der Prophet voraus und sagt*: „Siehe die Jungfrau da wird 
empfangen und ein Kind gebären und sie werden seinen Namen 
Emanuel nennen, was verdolmetscht heißt: ‚unser Gott ist mit 
uns‘ 1).“ Und so wurde Jesus unser Gott mit uns. Denn er sagte: 
Was immer ihr jene geehrt habt": ich werde durch jene geehrt 
werden“; denn bei uns und in uns ist er. Aber die, die vor 
ihren Brüdern -ihre Augen niederschlagen: ins Gericht der Ver- 
urteilung tritt unser Herr [mit ihnen] ein und er wird Ankläger 
in Bezug auf sie, als ob sie auch vor ihm ihre Augen zu Boden 
geschlagen hätten. | 
Aber die, in die der Glaube gepflanzt worden ist, [die] aber P: 292 

noch nicht die Pflege?) der Ernährung, die [Dinge], die wir oben ee 
aufgezählt haben, empfangen haben, die verdorren, vertrocknen 
wie eine dürr gewordene Rebe und versagend bleibt die schöne 
Frucht aus, die bestimmt war an ihnen zu sein. Und wann der 
Herr des Weinbergs kommen wird, um die Frucht des frucht- 
tragenden Weinberges zu nehmen und findet sie beraubt® von 
guten Werken, werden sie ausgerottet und sie fallen dem Feuer 
als Stoff anheimf, wie eine verdorrte Rebe. Und wie es bei der 
Rebe, wenn sie gepflanzt wird, nicht der Fall ist, daß sie zu ihren 
Wurzeln *) gehen, um zu graben [und] zu sehen, ob sie ange- 
wachsen sei und fest [mit dem Boden] verbunden sei, vielmehr 
innerhalb des Jahres das Zeugnis des Laubes an ihren Zweigen 
zeigt und darauf Frucht gibt: so auch wir, wenn in uns der Glaube 
gepflanzt ist und angenommen ist), nieht ists der Fall, daß jemand 
in unser Inneres kommt, um einzutreten [und] zu sehen, ob wir) 
ihn angenommen haben, ob nicht. Sondern wie eine Rebe, daß? sie 
im Verlaufe des Jahres Farbe beim Grünen® des Laubes zeigt, so 





a „indem er sagt“ oder: „mit den Worten“. b aor. ce. fut. 
werden. e entleert. f Oder: sie werden zum Stoff des Feuers. 
g „wenn“ oder auch einfach „die“. h Gedeihen. 


') Js 7,14; vgl. Mt 1,23 (Syr vet, Aphraates 805, 3ff.). 

?) Wegen des folgenden zaynosik (plur.) ist zspasn als zspassn zu ver- 
stehen: „Pflege der Ernährung‘ oder „die nährenden Mahlzeiten“, „Nahrungs- 
mittel“ oder zaynosik ist neutrisch zu fassen „die [Dinge]“. 

3) p. 291, 1. Abs.: „Lesen der Schrift usw.“. 

4) Statt yarmtis — „ad frucetus“ ist offenbar yarmats „ad radices“ 
zu lesen. 

5) Bei dieser Übersetzung ist linin statt linimk° zu lesen. 

‘) Ich ergänze „mer“, da der Genitiv des Subjekts nicht selten aus- 
gelassen wird. 


p- 292, 
2. Abs, 
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auch wir; wann der Glaube in unserem Innern“ fest geworden 
ist, so zeigt es sich zuerst bei uns, daß Liebe aus unserem Innern 
hervorsprießt und nach außen zum Vorschein kommt, und dann 
werden wir als fruchttragende offenbar. Und hierin ist unser 
Glaube Pflanzen ähnlich». 

Und wiederum hat unser Herr seine Kirche!) einer Schaf- 
herde verglichen und er selbst wurde Hirt; wie er auch im Evan- 
gelium da sagt: „Wen gebe es aus euch, dem eine Schafherde 
zu eigen wäre, und es verirrte sich ein Schaf davon, [der] nicht 
die neunundneunzig auf dem Berge in der Wüste zurückließe und 
hinter dem verlorenen herginge,: bis er es sucht und findet?“ ?) 
Und dort, wo er gesagt hat: „Fürchte dich nicht, du winzige °) 
Herde“); und dort, wo er sagt: „Siehe wir(!) senden euch wie 
die Lämmer mitten unter die Wölfe“ 5). Uhd mit vielen Gleich- 
nissen nannte er seine gläubig gewordenen Jünger auch Schafe, 
und er selbst wurde Hirt. Auch hier wandelte der Herr nach 
dem Gesetze und den Propheten, weil viele Propheten, Könige 
und Herrscher, die vor unserem Herrn waren, Hirten geworden 
sind. Abel, der Gott angenehm war, war im Anfange Hirt; und 
Abraham, als ihm die Verheißung der Erbschaft gesetzt war, war 
Besitzer® von Schafherden@; und den Jakob nahm er aus den 
Hirten und Gott redete mit ihm; und den Moses nahm er von 
den Schafherden weg, und er wurde König und Gesandter ® Gottes; 
und David ist von den Herden berufen worden und hat als König 
über Israel geherrscht. Und diese alle sind als Vorläufer unseres 
Herrn Hirten über die Weiden von Menschen geworden, damit sie 
zuerst von den Schafherden da lernten‘). wie die Achtsamkeit f 
des Hirten bezüglich seiner Herde ist: daß, wenn sich ein Schaf 
von der Herde verirrt, er es sucht und führt und es in das Innere 
seiner Hand tut?) und es unter seine Genossen mischt und er 





a Sinne. b Oder: verglichen worden. - e Herr. d Schafen. 
e Engel, Bote. f Aufsicht. 


') Hier wird ohne weiteres für „Glaube‘ „Kirche‘ eingesetzt. Dasselbe 

geschieht anı Schluß von p. 264, 2. Abs. 
| ?) Lk 15,4; Mt 18, 12. ®) p’okrik ist „sehr (recht) klein“, 

4) Lk 12, 32. ?) Lk 10,3; Mt 10, 16. 

6) Vgl. hierzu Aphr. 445, 7ff.; 453, 20ff.; 1028, 9f. 

‘) Er nimmt es nieht auf seine Schultern, sondern trägt es auf seinen 
offenen Händen vor sich her. „Auf einem ... Sarkophag, der im Museum 
zu Algier aufbewahrt wird, sehen wir zwei Hirten, die mit der Linken ein 
Lamm vor sieh an der Brust tragen.“ (Fonck, Die Parabeln des Herrn ? 878.) 


Erklärung des Evangeliums. 47 


weiß, wie es geziemend ist, das kranke zu ernähren und das 
räudige zu salben und das zerbrochene zu verbinden. 

Und damit sie erkennen sollen, daß, wie der Hirt sich selbst p. 293, 
erniedrigt und sich abmüht wegen seiner Herden, so ihnen Sorge Abs. 
wegen des Weidens der Menschen sein soll. Und betreffs dieser 
[Dinge] bezeugt auch Ezechiel, der Prophet: „Es erging* die Rede» 
des Herrn an“ mich und sagt: Sohn des Menschen, weissage du 
über die Hirten Israels und sprich zu ihnen: So spricht der Herr 
der Allgewaltige: O ihr Hirten Israels, weiden etwa irgendwelche 
Hirten irgendwo sich selbst? Weiden Hirten nicht die Schafherden ? 
Jetzt, siehe, die Milch esset ihr, das weiche!) zieht ihr an, die 
fetten zermalmt“ ihr mit den Zähnen und meine Schafe weidet 
ihr nicht: das krank gewordene heiltet ihr nicht und das schwach 
gewordene kräftigtet ihr nicht, das zerbrochene verbandet ihr nicht 
und das leidende tröstetet ihr nicht, das verirrte führtet ihr nicht 
zurück und das verlorene suchtet ihr nicht, das starke, mächtige 2) 
vernichtetet ihr mit Betrug, das mächtige quältet ihr mit Gewalt 
und Täuschung; und meine Schafe wurden zerstreut, weil sich 
kein Hirt für sie fand und sie wurden Nahrung [plur.] für die 
Tiere der Wüste. Es wurden zerstreut, es eingen in die Irre 
meine Schafe auf allen hohen Bergen durch das ganze Weltall, 
und nicht war einer, der gesucht hätte, und nicht war einer, der 
zurückgeführt hätte. Deswegen, ihr Hirten alle, höret die Worte 
des Herrn: Lebendig bin ich, spricht der Herr, der Allgewaltige; 
dafür, daß meine Schafe dem Raube® überlassen wurden und 
meine Schafe die Speise für alle Tiere der Wüste wurden, weil 
sich kein Hirt über sie fand und sie meine Schafe nicht besuchten, 
sondern jene sich selbst fütterten und meine Schafe nicht weideten, 
deswegen, Hirten, hört die Worte des Herrn! So spricht der Herr, 
der Allgewaltige: Siehe, ich bin über euch Hirten gekommen °), und 
ich werde meine Schafe von euren Händen zurückfordern, und ich 
werde abschaffen euch Hirten meiner Schafe, und nicht mehr 
werden sie weiden®), und.ich werde meine Schafe aus ihrem 
Rachens erretten, und nicht mehr werden sie fürder ihnen [zur] 





a wurde. b Worte. e über. d zermahlt. e der Plünderung, 
f sollen. & Munde. 


') Wörtlieh: „die weichen (zarten)“; es dürfte damit das weiche Vließ 
gemeint sein. - 2) Doppelübersetzung! Siehe Ed. Arm. 
s) Wörtlich: „gekommen [und] angelangt“. *) Transitiv ! 
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Speise sein. So spricht der Herr, der Allgewaltige: Siehe, ich 
werde meine Schafe zurückfordern, und ich werde meine Schafe 
mustern !); wie ein Hirt seine Herde mustert am Tage des Nebels 
und der Dunkelheit, so werde ich sie suchen und sie versammeln 
aus allen Orten, wohin sie zerstreut worden sind am Tage des 
Nebels, am Tage der Dunkelheit; und ich werde sie wegnehmen 
aus den Heiden, und ich werde sie versammeln aus den Ländern“ #?). 
Und wiederum sagt er: „Ich selbst werde meine Schafe weiden, 
und ich werde sie ruhen lassen, spricht der Herr, der Allgewaltige. 
Das verloren gegangene werde ich suchen, das verirrte werde ich 
zurückführen, das zerbrochene werde ich verbinden, das schwach 
gewordene werde ich stärken, das fette und kräftige werde. ich 
bewahren, und ich werde sie weiden mit Recht und Gerechtig- 
keit“ ®). Hierdurch hat er uns klargemacht, daß er alle Könige 
und Herrscher hinaustreibt. Wiederum „spricht der Herr, der 
Allgewaltige: Siehe, ich bin über euch gekommen. Ich werde 
richten Schaf auf*) Schaf, ich werde auswählen das kräftige unter 
dem schwachen und das schwache unter dem kräftigen dafür, 
daß ihr geistlichen Führer) gestoßen, geschlagen habt und das 
Schwache unter die Füße getreten habt, bis ihr [sie] hinaus- 
getrieben hattet und ıneine Schafe zerstreut worden waren. Nun 
werde ich meine Schafe erretten und nicht mehr werde ich sie 
der Plünderung aussetzen; und ich werde richten *) Widder auf 
Widder, Ziegenbock auf Ziegenbock. Und ich werde wieder ein- 
setzen [und] aufstellen über sie einen Hirten, meinen Knecht 
David, der sie weiden wird, und er wird sie zur Ruhe bringen, 
und er wird ihnen Hirt sein“ ®). 





a Provinzen. 


!) Wörtlicher: „eine Schau (Parade) meiner Schafe abhalten“. 

2) Ez 34, 1ff. ‘) Ez 34,151. 

*) datecaye ... ar „ich werde unterscheiden (entscheiden) zwischen‘? 
Dann ist zu übersetzen : „ich werde richten ein Schaf hinsichtlich des andern“. 
Mutatis mutandis gälte das auch für den folgenden Satz. 

’) „geistliche Führer‘ übersetze ich das armen. ogework” — „spirituales‘. 
Das wiederholt angeführte große Mechitaristen-Wörterbuch gibt, auf unsere 
Stelle Bezug nehmend, als Bedeutung „starke (mächtige)“ an. Ob diese Be- 
deutung nicht ad hoc erfunden ist? Im übrigen steht es für mich fest, daß 
in dem ogework° drei Wörter (von denen zwei verballhornt sind) stecken 
und daß das mittlere „ew“ = „und“ ist, 

°), Ezi 34, 20.88: 
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Worte der Propheten sind allzeit wahr; aber diese beiden p- ?95, 
Worte sind verschieden untereinander!); denn zuerst sagt er: „Ich !-AP*- 
werde ihnen: Hirt sein,“ und darauf sagt er: „David mein Knecht 
wird sie weiden.* Dennoch sind diese Worte gleich und über- 
einstiimmend untereinander, da ja* übernimmt-Hirt zu sein der, 
der Gott ist und Mensch; das [letztere] ist unser Herr, weil er 
aus der Nachkommenschaft Davids geboren wurde, und Gott ist 
er, so daß beides in ihm erfüllt ist. Und Isaias der Prophet 
bezeugt, daß Gott als Erlöser geboren werden würde, er sagt: 
„Ein Kind ist uns geboren worden und ein Sohn ist uns ge- 
schenkt worden; und seine Herrschaft wird auf seine Schultern 
gegeben werden. Sein Name wird genannt werden: wunderbarer 
Ratgeber, Gott, Starker“ ?). Denn Christus war Gott und Sohn 
Gottes. Nun ist sich erfüllend an ihm vollendet worden das, was 
Gett sagt: „Ich werde meinen Schafen ein Hirt sein und ich werde 
sie weiden.* Und weil er Sohn Davids ist, ist David selber 
Hirt geworden; und es wurde das Wort erfüllt, das Gott jenen 
gesagt hatte: „David, mein Knecht, wird sie weiden, und er wird 
über sie Hirt sein.“ 

Und wenn mir jemand sagen wird: „Dieser, da er SohnP- 29, 
Davids ist, wie ist es möglich, ihn David zu heißen und die 28 
Vollendung’ des Hirtentums Davids?“, so ist es mir ein leichtes, 
aus der Hl. Schrift zu zeigen, daß David genannt wird, wer aus 
der Nachkommenschaft Davids ist und den Thron seines 
Königtums innehat. Denn in den Büchern der Könige steht ge- 
schrieben: zur Zeit, als die Scharen der Söhne Israels gekommen 
waren und zu Roboam dem Sohne Salomons sprachen: „Erleichtere 
uns“ die Steuern deines Vaters da“, spricht er zu ihnen: „Mein 
kleiner Finger ist dicker, als der Daumen meines Vaters; mein 
Vater züchtigte euch mil einem Stecken, ich aber werde mit Skor- 
pionen züchtigen.“ Und sie sprechen zu ihm: „Von jetzt ab ist uns 
kein Teil mit David und kein Erbe mit dem Sohne Jesses. Nun- 
mehr geht ihr ein jeder in eure Zelte®, Söhne Israels; jetzt siehe 
du nach deinem Hause, David!*®) Nicht als ob es David ge- 
wesen wäre, sondern sein Sohn. Denn wenn dieser, der nur ein 





& wenn. b Erfüllung. ce Wörtlieh: von uns. d Wörtlich: von 
den Steuern, e Wohnungen. 


!) D. h. sie widersprechen sich anscheinend. 
24J829,5.(6). Sn Volt Ko04122 
Neutest. Ahhandl. V,1—3, Schüfers, Eine altsyr. Erkl. v. Parabeln d. Herrn. 4 


p. 296, 
Abs. 
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Abkömmling, der aus dem Hause Davids geboren ist, war, und 
im Verhältnis zur Gerechtigkeitund zu den Werken und zur Herr- 
schaft Davids gering‘ war und der nur über zwei Stämme König 
war, David genannt wurde, um wieviel mehr noch Christus, da 
er aus dem Geschlechte des Hauses Davids geboren ist, da seine 
Werke und seine Gerechtigkeit.und [sein] Recht sehr wunderbar 
sind! Und von den Enden des Himmels bis zu seinen Enden !) 
erstrahlte sein Name und wurde seine Lehre verkündigt, und durch 
alle Orte hin wurde sein Königreich befestigt. Deswegen gehört 
es sich, ihn David zu nennen und Erfüllung des Hirtentums Davids, 
[die] durch ihn [bewirkt wurde]. Und wie David zuvor Hirt 
wurde und dann König, so wurde auch Christus zuerst Hirt für 
uns und führte die Verirrten zum Leben zurück und heilte die 
Krankgewordenen und stärkte die Schwachgewordenen und reinigte 
die Aussätzigen, und darauf herrscht er als König, und er kommt 
bei seiner zweiten Ankunft als ein mächtiger König und als herr- 
licher ® Gott. Und hierin gleicht die Kirche einer Schafherde und 
Christus einem Hirten. 

Und damit er klar mache, daß die Menschen Schafherde der 
Weide genannt worden sind, hat Ezechiel in derselben Rede also 
gesagt: „Aber ihr meine Schafe, die Schafherde meiner Weide 
seid ihr Menschen, und ich bin euer Gott, spricht der Herr der 
Allgewaltige“ ?). Deswegen hat auch Christus, damit er klar mache, 
daß er in allem mit der früheren?) Prophetie übereinstimme !), 
die Menschen eine Schafherde genannt, die,. die auf ihn hörten °), 
und er wurde ihr Hirt. Deswegen hat unser Herr gesagt: „Nicht 
bin ich gekommen, aufzulösen das Gesetz oder die Propheten, 
nicht aufzulösen bin ich gekommen, sondern zu vollenden“). Und 
wenn wir vergleichend zusammenstellen, ob alle diese Hirten, 
deren Namen ich aufgezählt habe, Christus versinnbilden — einige 
von ihnen haben sie getötet, und einige von ihnen entgingen dem 
Tode und sind Könige geworden -—-, [so finden wir, daß] diese 
alle zur Ähnlichkeit mit dem Bilde der Gestalt Christi sind. Und 
wie Bilder eines Königs in seiner Kindheit gemalt werden und in 


a klein. b geehrter, 


'!) Wir würden sagen: von einem Ende des Himmels bis zum andern. 

?) Ez 34, 31. >) Es ist arajin für araji zu lesen. 

*) en ist in & zu verbessern. 

5) Hier liegt wohl eine Reminiscenz an Jo 10,16: „et vocem meam 
audient‘ vor. 6) Mt 5,17, 
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seiner Jugendzeit und in seinem Alter und in seiner Herrschaft[s- 
zeit]®, so auch sind alle diese Hirten in ihren Lebensaltern Bilder 
der Gestalt Christi; denn das Bild des Königs, das sie in seiner 
Kindheit malen, ist nicht groß, aber es bewahrt die Ähnlichkeit 
der Kindheit, und ein anderes Bild weiter stellen sie ihm auf!), 
wenn er ein Mann wird; hinwieder auch eben dieses Bild bewahrt 
die Ähnlichkeit jenes Alters; und wann er die Krone nimmt, 
malen sie ihm noch ein anderes. So auch diese, die ich auf- 
gezählt habe: denn sie bewahrten die Ähnlichkeit der Gestalt 
Christi, und sie waren dabei, ein jeder von ihnen, gemalt zur?) 
Ähnlichkeit der einzelnen Altersstufen Christi, wozu sie auch von 
ihm bestimmt’ waren und [was] sie bewahrten °). 

Abel wurde Hirt, Priester und Verwundeter, und er nahm p. 297, 
von den Erstlingen seiner Schafe und brachte Gott ein Opfer dar, AP* 
und es wurde wohlgefällig das Opfer, das er von seinen Schafen 
auf dem Altare der Wohlgefälligkeit° darbrachte; und nach diesem 
tötete ihn sein älterer Bruder und betrog ihn*). Und weil der 
Höchste die Schalkheit °) des Herzens Kains kannte, nahm er seine 
Opfergaben nicht an. So wurde auch Christus Hirt, Priester und 
Verwundeter, als er Gott ein Opfer darbrachte; und darauf wurde 
er verwundet von den Händen jenes Volkes, das älter war als er 
der Geburt nach; denn sie betrogen ihn und verrieten ihn. Und 
wie Gott die Opfergaben Kains nicht annahm, weil sein ‘Sinn ge- 
teilt) war und seine Hände mit Blut befleckt® waren, weil er 
voll war von Zorn, seinen Bruder zu töten, aber das Opfer des 
Erschlagenen würdig wurde, so auch nimmt Gott ‘unsere Opfer- 
gaben an, weil wir hinter einem Hirten, Priester und Getöteten 





a. Königswürde. b bezeichnet. e des Wohlgefallens. d pl. 
e beschmutzt. : 


!) kanknen — kangnen. 

®) Vor znmanut’iun habe ich ein i ergänzt, bzw. anstelle des z gesetzt. 

3) Die auf den folgenden Seiten sich offenbarende Freude an der Aus- 
malung von Typus und Antitypus herrschte besonders in Syrien. Am auf- 
fälligsten tritt sie in der 21.’ Homilie des Aphraates hervor, wo sie unbedingt 
ermüdend für uns wirkt. 

4) Vgl. Gn 4. Das „betrog“ bezieht sich wohl auf die Worte Kains: 
„Wir wollen aufs Feld hinausgehen.“ Aphraates (324, 11ff.) sagt von Kain, 
daß er „voll war von Trug“, des weiteren redet er von dem „Truge seines 
Herzens“, 

?) Die untreue, verräterische Beschaffenheit. 

6) „geteilt“ im Gegensatze zu „einfältig‘‘ (im guten Sinne). 

4* 


p. 298, 


1. Abs. 
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hergehen. Aber die Israeliten, die sich zu Christus nicht bekennen 
-—— denn er wird es Gott seinem Vater vorstellen!) — und in der 
Gesinnung des Herodes stehen bleiben und den mordgierigen 
Pharisäern nachfolgen, die werden nicht angenehm * auf dem Altare 
des Wohlgefallens, denn sie sind Teilhaber und Mitschuldige des 
Blutes Christi. 

Es spricht Isaias, der Prophet: „Ich bin satt, jetzt ists mir 
zuviel; die Brandopfer von Widdern und die Fette der Lämmer 
und das Blut der Stiere und das eurer Ziegen will ich nicht sehen, 
und euer gesamtes Auftreten will ich nicht. Überhaupt, wer nur 
hat dies von euren Händen gefordert’? Daß ihr allesamt meine 
Vorhöfe *tretet, von jetzt an setzt es nicht fort. Wenn ihr 
mir darbringen würdet das Feinmehl der Opfer, unnütz ist es euch. 
Und wenn ihr mir Räucherwerke hinwerft, auch das wird von 
inir zum Unrat gerechnet. Eure Neumonde?) und eure Sabbathe 
nehme ich nicht an, eure Festtage lasse ich nicht zu®; das Fasten 


“ und die Untätigkeiten! und eure Neujahrsfeiern hasse ich. Und 


ich habe euch jetzt satt. Es ist vorbei: von jetzt an und fürderhin 
werde ich eure Sünden nicht mehr verzeihen$, wann ihr eure Hände 
zu mir erheben" werdet, werde ich mein Gesicht von euch ab- 
wenden, und wenn ihr fortfahreni werdet, mir euer Gebet dar- 
zubringen?°), werde ich auf euch nicht hören, denn enre Hände 
sind voll’von Blut“). Und daß die Vollendung‘ der Schlacht- 
opfer und Opfergaben Gebet und Wahrheit sind, hat der Prophet 
uns klar gemacht una gezeigt. Und die, die Gemeinschaft mit 
Mördern haben und mit Blut befleckt sind, deren Gebete --- denn 





& annehmbar., b gesucht. © zertretet. d wiederholt es nicht. 
e lasse ieh mir nicht gefallen. f Ferien. & ertragen. h ausstrecken, 
i vermehren. k Erfüllung. 


1) Diese Übersetzung des Zwischensatzes ist möglich, Er scheint be- 
sagen zu wollen, was Christus Mt 10, 32f sagt: „Wer mich vor den Menschen 
bekennen wird usw.“. Es kann auch übersetzt werden: „so daß er es Gott 
seinem Vater vorstellen wird“ Man darf aber zu beiden Übersetzungen ein 
Fragezeichen machen. Andere naheliegende Übersetzungen scheitern an dem 
zna, iwrum und dem matusce (futurum!). 

?) Wörtlich: „die Häupter (Anfänge) eurer Monate“, 

», „darbringen“ steht in keinem Bibeltexte an dieser Stelle. Es scheint 
irgendein Targum zugrunde zu liegen, da auf dem Worte offenbar ein Ton 
liegt: es soll daraus der Schluß gezogen werden: „Gebete sind Opfer“. 

*%) Js 1,11ff. 
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sie eben sind Opfergaben!) — sind auch nicht wohlgefällig®, wie 
auch die Opfergaben Kains nicht wohlgefällig wurden. Aber wir, 
die wir Christus folgen, der dem Abel gleicht durch seine Gerech- 
tigkeit, sein Priestertum und seinen Tod: unsere Opfergaben werden 
auf dem Altare angenommen werden; denn vom sündenlosen Vater 
sind wir wirklich dem wahren Hirten auf dem Altare dargebracht 
worden ?2), wie auch der Apostel sagt: „Ich bitte euch, Brüder, 
bereitet eure Glieder als ein lebendiges, heiliges, Gott wohlgefälliges 
Opfer“ ®). Und wiederum sagt er: „Jeden Tag wurden wir be- 
trachtet wie Schafe zur Schlachtung* ®). Und hierin gleichen wir 
einer Schafherde. Und siehe, daß Abel gleichgesetzt wurde dem 
Hirten der Gerechtigkeit, Christus, und seinem Priestertume und 
seinem 5) "T'ode. 

Jakob, der Patriarch, war Hirt seines Vaters Isaak, und erp. 298, 
wurde vertrieben von seinem Bruder, der älter war als er, und ?- Abs. 
darauf empfing er für sich eine syrische Schafherde. So \wvurde 
auch Christus Lehrer der Juden, der ersten” Schafherde: und als 
er von Herodes‘), dem Könige, vertrieben wurde, wurde er Hirt 
der Heiden, der Syrer ?). Zur Zeit, als Jakob Hirt der Schafherde 
Labans wurde, nahm [und] teilte Laban dem Jakob eine besondere 
Schafherde zu, daß jedes Schaf, das gesprenkelt und gefleckt wäre, 
Jakob gehören solle, und die gänzlich einfarbigen Schafe Laban 
gehören sollen). Es machte Jakob jene Stäbe gemäß dem Worte 





a annehmbar. b früheren. 

'‘) Vgl. Aphraates, De oratione z. B. 177, 3f,: „Und was ist ein Opfer, 
wenn nicht das Gebet?“ Es folgt bald darauf auch ein Stück der oben 
zitierten Isaiasstelle.. Abhängigkeit? 

>) Man sollte das Umgekehrte erwarten: der wahre Hirt bringt uns 
dem Vater dar. Um diesen Gedanken zu erhalten, müßte man statt yanmel 
hör& lesen anmel hör. ») Röm 12,1 (vgl. 6,11. 13). 

t) Röm 8,36. 5) Statt iwroy dürfte iwrum zu lesen sein. 

®) Vgl. unten p. 301, Abs. Die Situation, die der Verfasser im Auge 
hat, ist mir nicht klar, da von einer Verfolgung Jesu durch Herodes doch nur 
Lk 13, 31ff. die Rede ist. Bei Lk aber fehlt die Perikope Mt 21, 21-28 (Mk 7, 
24—30). In Tatians Diatessaron steht diese vor Lk 13, 31 ff. Sollte, da „Syrer*‘ 
neben „Heiden“ nur Doppelübersetzung für fa&a5] ist, an Mt 2, 13f.zu denken 
sein? Das wäre aber sehr seitsam. 

?), Jakob floh in das Land der Aramäer (Syrer); Gn 28,1 Pes: %5] 
Er wurde Hirt einer syrischen (aramäischen 123) Schafherde, so ging 
Christus zu den l+=3| d. i. (mit anderer Vokalisation!) [a5], — „Heiden“ 
(vgl. z. B. Röm 1,16; Apg 16,13 der Pes und Jo 7,35 der Syrvet.). 

8) Der armen. Text ist hier schlecht überliefert. Sicher ist zunächst, 
daß statt miagoyni (eine Unform, die nur miaguni lauten könnte) miagoyn 
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des Herrn !) bunt und warf [sie] vor die Schafe, und es wurden 
die Geburten* der Schafe der Farbe der Gestalt des Bildes der 
Stäbe ähnlich ?). Und es gingen die Schafe hinter dem gerechten 
Hirten her zum gelobten Lande der Israeliten, das sie nicht ge- 
sehen hatten ?). Die in gewöhnlicher Art einfarbige Mutter, die 
die bunten Lämmer geboren hat, wurde) in dem unreinen® Lande °) 
aufgezogen; .so wurden auch wir vom Heidentume da geboren, 
und wir sind gesprenkelt und gefleckt nach dem weißgemachten 
Zeichen zur Ähnlichkeit des Kreuzesholzes gemäß den Zeichen 
jener Stäbe ®). Und nicht sind wir gleich unseren gottlosen Vätern, 
die wir von ihnen erzeugt sind; und nach der Weise der Schafe 
Jakobs gehen wir hinter dem gerechten Hirten her zum gelobten 
Lande und in das Erbe Israels. Und unsere Väter, die uns im 
Heidentume erzeugt haben und an denen die Zeichen von den 
Stäben her sich nicht finden, verbleiben ?) in dem profanen * Lande. 
Und wie Jakob in jener seiner Verbannung die fremden Schafe 
zum Lande Israels zurückbrachte, so hat auch Christus, als er 
von den Juden da vertrieben worden war, die heidnischen Men- 
schen zu dieser seiner Gottesverehrung! zurückgeführt und ins 
Erbe des ersten® Israel. Und wie die Schafe Jakobs in nichts 
jenen Schafen glichen, die sie geboren hatten, so sind auch wir 
in nichts unseren götzendienerischen Vätern ähnlich; denn wir 
haben an uns gerissen, in uns aufgenommen die Liebe zu. den 


a — „Geborenen‘. b profanen. . € unreinen. d Religion. 
e früheren. 


zu lesen ist; dann ist zayn in ayn zu emendieren. Da also der armen. Text 
verderbt ist, dürfte es auch erlaubt sein, das ew ‚und‘ nach hamak zu streichen. 
hamak bedeutet „gänzlich“, aber auch ‚‚scheckig, gesprenkelt“ (daher erklärt 
sich die Hinzufügung des ew!); letztere Bedeutung ist hier aber nicht mög- 
lieh, da ja die scheckigen Tiere Jakob zufallen sollen. 

!) Daß Jakob gemäß dem Worte des Herrn handelte, sagt die Schrift 
nicht. Vgl. aber Gn 31,7. 11f, 

?) Vgl. Gn 30, 30 ff. ») Vgl. Gn 22. 

*) Statt snan ist snaw zu lesen. °) Statt erkirn lies erkrin. 

6) Die bunte, „gesprenkelte“ Farbe ist die schöne. Vgl. z. B. Gn 37,3: 
Enoinosv ÖL AbrW yırava oıziAov LXX, feeitque ei tunicam polymitam Vulg. 
Von den Stäben Jakobs waren Streifen der Rinde abgeschält, wodurch sie 
bunt wurden. Auch: das Kreuzesholz war bunt (dureh Abschälen der Rinde ? 
oder durch Jesu Blut?). Ephräm (Mösinger 259, 6): „Servus quoque Jacob 
lignum [crueis] ostendit, quod cum aqua conjunetum est“. 

‘) Wörtlieh: „stehen [und] bleiben“. Praesens! 
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Stäben !) und wir wurden [ihnen] ähnlich. Und hierin sind wir 
einer Schafherde gleich, und Christus einem Hirten. Diese Zeichen 
sind [Zeichen] Christi, die gebildet* wurden ?) an® Jakobs ®) Hirten- 
tume und seiner Verbannung und [darin], daß er die fremden 
Schafe zum Lande Israels zurückführte uuter(?) den Zeichen 
der Stäbe. 

Josephs ältere Brüder waren auch Hirten; und es schickte P- 29% 
ihn sein Vater, zu gehen [und] nach seinen Brüdern, den Hirten, en 
zu sehen; und großen Neid hatten die Brüder, die Hirten, gegen 
ihn deshalb, weil ihn der Vater-liebte, und sie planten, ihn zu 
töten. Und gemäß dem Worte Judas wurde Joseph für den Preis 
von Silber verkauft, und sie ließen seine Kleidung dem Vater 
bringen, als ob er von einen wilden Tiere zerrissen worden wäre). 
Und als dieser ’) verbannt, verwundet °) und verkauft in das Land 
gekommen war, wo sie ihn nicht kannten ‘), wurde er der leben- 
spendende Ernährer aller Bewohner jenes Landes. Und weil ihn 
der König der Ägypter über das Leben der lebenden Wesen >) als 
Herrn aufgestellt hatte, und sich anderswo keine Nahrung fand, 
blieben alle, die sich aufmachten und sich unter die Hand Josephs 
fügten, am Leben. KEbenso, als seine Brüder kamen und sich vor 
ihm niederwarfen“, ernährte er sie mit Brot. So auch Christus. 
Seine älteren”) Brüder waren Hirten. Es sandte ihn Gott, sein 
Vater, nach den Hirten und "ihren Schafherden zu sehen; und 
seine Brüder, die Jsraeliten, beschlossen den Tod über ihn, weil 
sie Neid gegen ihn besaßen; und gemäß dem Worte des Judas !P) 
wurde er verkauft und getötet, nicht als ob er gestorben wäre, 





a gemalt. b bei. e Wörtlich: die Erde küßten. 


!) Bei Aphraates, 4. Hom. Parisot 148 ist der Wanderstab Jakobs 
ein Sinnbild des Kreuzes Christi. Siehe den Schluß von p. 298, Abs. 2. 

?) D. h. die vorbildlich zur Darstellung gekommen sind. 

3) Ich lese Yakobu. !) Gn 37, 26ff. 5) Joseph. 

6) Daß Joseph verwundet worden sei, berichtet die Hl. Schrift. nicht, 
möglicherweise ist es aus Gn 42, 22 erschlossen. 

?) Die Ausdrucksweise des Armen. ur...and, wo and auf ur zurück- 
weist, ist echt syrisch: 2 BR la] N 

*) Oder: „das lebendige Leben‘. keank“ bedeutet auch „Lebensmittel“, 
was auch gut passen würde: „über die lebendigmachende Nahrung“. 

9) Vgl. p. 297, Abs,: „jenes Volkes, das älter war, als er, der Geburt 
nach“. 

10) Vgl. Mt 26, 14ff.; Mk 14,10f.; Lk 22,3—6. 
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nachdem er verwundet worden war !). Und als er verkauft war, hat 
ihn zum Herrn über das Leben der Lebendigen der König der Ewig- 
keiten gemacht. Und einen jeden, der immer sich an ihm festhält, 
nährt er mit Brot). Und wie die Brüder Josephs, als sie sich vor ihm 
niedergeworfen hatten, mehr als jeder Mensch [d.i. „als alle anderen“ ] 
genährt worden sind, so auch die Israeliten — denn sie eben sind 
Mörder, Kaufleute und Verfolger —: wenn sie kommen und sich 
Christus unterwerfen, finden sie von ihm das Leben und werden 
geehrt). Und wie in jener Zeit eine große Hungersnot auf der 
yanzen Erde wurde, und alle Menschen, ein jeder, hingingen, um 
sich Nahrung zu kaufen und zu leben, und wie die Söhne Israels 
kamen *) und sich Nahrung von Joseph holten, sie ihre Herzen mit 
dem Brote stärkten 5), aber noch nicht* ganz satt geworden waren, 
bis sie in die Stadt kamen ®), in der der Verwundete und Verkaufte 
Herr geworden war und in der er die Vorräte” des Lebens gesammelt 
und bereitet hatte: so ist auch in der jetzigen Zeit eine große 
Hungersnot, denn wir alle sind hungrig nach dem Worte Gottes, 





x voll. b Scheunen. 


!) Es könnte allenfalls mit „nachdem“ ein neuer Satz anfangen: ‚„Nach- 
dem er verwundet worden und als er verkauft worden war usw.‘“, aber das 
ist nieht sehr wahrscheinlich, da dann wohl neben lineloy ein vacareloy stände. 
Merkwürdig ist das „nicht als ob er gestorben wäre“. Daß Christus wirklich 
gestorben ist, unser Verfasser also keinem Doketismus huldigt, geht klar aus 
den Worten p. 301, Abs. (gegen Ende) hervor: „Abel... wurde ein Vorbild 
der Ermordung Christi; denn er wurde wirklich getötet“. Da die Parallele 
zu Joseph gezogen ist, der ja nicht gestorben war, könnte man annehmen, 
daß Joseph in Gegensatz zu Christus gestellt wird; dann wäre vor mefiaw 
ein na oder ayn einzuschieben: ‚nicht als ob jener (Joseph) gestorben wäre“. 
Soll aber der Satz, was mir wahrscheinlich ist, sich auf Christus beziehen, 
dann dürfte er wohl eher einen Gegensatz zu Joseph enthalten; danm wäre 
vor meraw ein oC „nicht“ zu ergänzen: „nicht als ob er nicht gestorben 
wäre“. . Ich hatte auch schon daran gedacht, daß der Verfasser sagen wolle: 
„nachdem er bloß verwundet worden war“, d. h. bloß an den Folgen der 
Verwundung, so daß unser Verfasser an eine direkte Tötung Jesu gedacht 
hätte. Vgl. Vogels, Der Lanzenstich vor dem Tode Jesu (BZX [1912] 396 ff.). 
Aber dies „bloß“ müßte im Armen. doch wohl irgendwie ausgedrückt sein. 

°) D. i. „das Wort Gottes“, wie das Brot weiter unten genannt wird. 

») Vgl. Röm 11, 24, ") Cok’an — (ogan. 

°) Vgl. Ps 103(104),15: „et panis cor hominis confirmet“, 

°) Aus der Parallele mit Christus (weiter unten) ergibt sieh, daß damit 
gemeint ist: „kamen und wohnen blieben“ Sie hatten schon vorher, ehe sie 
nach Ägypten übersiedelten, zweimal von Joseph Getreide bekommen, aber 
das war bald verbraucht, Nahrung in Fülle hatten sie erst, als sie sich in 
Ägypten niederließen. 
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und wir alle haben den Unterricht der Lehre, und unsere Herzen 
befestigen*!) wir allein durch das Wort unseres Herrn; und je 
mehr. wir es kosten »_ umsomehr haben wir Verlangen danach 2); 
und wenn wir zu Christus gehen — denn er eben ist ein Ver- 
wundeter und Verkaufter — und wohnen im Bezirke des Lebens, 
in dem Christus herrscht, dann, in jener Stunde, werden wir ganz* 
gesättigt. Und wie die Söhne Jakobs gingen, um sich Nahrungs- 
mittel zu kaufen, und die Nahrung wirklich erhielten, und sie ein 
jeder ihr Geld in ihrer Last?) hatten und gar nichts gaben, so 
erhalten auch wir wahrhaftig das Leben umsonst und geben gar 
nichts [dafür], sondern wir erhalten das Leben ohne Silber, wie 
auch der Prophet gesagt hat). Wie die Brüder damals den 
Joseph nicht erkannten, daß er Chiliarch des Königs geworden 
war und daß er Herr und Herrscher über das Leben geworden 
war, weil er groß geworden und emporgestiegen war gar sehr 
seit jener Zeit, wo sie ihn töten [wollten] und ihn verkauften, ja 
nicht einmal mehr glaubten, daß er lebendig sei, so auch Christus: 
wann ihn seine Mörder, Verfolger und Verkäufer sehen, erkennen 
sie ihn nicht wegen seiner Größe, auch deswegen [nicht], weil 
sie nicht einmal glauben, daß er überhaupt noch. lebendig sei. 
Und in all diesem ist Christus als Gebieter von Schafen [denı 
Joseph] verglichen worden. Und Joseph war Hirt und hat das 
Bild des Hirtentuns Christi und seines Todes, seines Verkauft- 
werdens und seines Nährens bewahrt. 

Aber auch David war Hirt und der jüngste seiner Brüder, p- 301, 
und Gott hatte Wohlgefallen an ihm, als Saul, der König, ihn ab 
zuerst nicht kannte. Aber Saul rief ihn und brachte ihn sich nahe, 
daß er den Riesen Goliath töten sollte, der Kriegskampf gegen 
_ die Söhne Israels aufgestellt hatte, und nicht waren sie fähig, ihm 
entgegenzutreten. Als aber David den Goliath gesehen und ihn 
getötet hatte, priesen die Töchter Israels den’ David selig und 
lobten ihn); und es bekam Saul Neid gegen David bis zu seiner 





a kräftigen. b genießen. e voll. d Geld. 


!) Vgl. Ps 103(104), 15: „et panis cor hominis confirmet“. 

?) Vgl. Sir 24, 21(29). Der Gedanke ist später oft ausgeführt. Vgl.Gregors 
des Gr. Homil. 36 in Evangel. (Migne,P. lat. LXXVI 1265f.) z. B.: „Spiritales 
delieiae... . tanto a comedente amplius esuriuntur, quanto et ab esuriente 
amplius comeduntur... Augent desiderium in mente, dum satiant: quia 
quanto magis earum sapor pereipitur, co amplius-cognoseitur, quod avidius 
ametur.‘ ?) D. h. in ihren Säcken. 

4) Js 52,3 (vgl. 55,1): 5) Vgl. 1 Sm 17. 


p. 302, 
Abs. 
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Verfolgung'!). So auch war Christus zuerst Hirt, weil er Lehrer 
war. Als die Söhne Israels von den Dämonen dort überwunden 
waren und von *schlägen, und als er sie von jenen schlimmen 
Plagen heilte, und sich seine Macht der Volksmenge zeigte und 
sie ihn lobten, bekam Herodes Neid?) gegen ihn bis zu seiner 
Verfolgung'). Als Saul schickte, den David zu töten, entzog er 
sich durch die Flucht der Ermordung durch den gottlosen König, 
dem angekündigt worden war, er werde nur eine kurze Zeit König 
sein ?), und er selbst? wurde ein wahrer König. So entging auch 
Christus dem Tode, jenen Töten durch den gottlosen König und 
er wurde selbst König der Ewigkeiten ®), nachdem er dem Tode 
entronnen war, Abel, der erste Hirt, wurde ein Vorbild der Er- 
mordung Christi, denn er wurde wirklich getötet; und David, auch ein 
Hirt, wurde ein Vorbild der Auferstehung ’) Christi von den Toten. 
Denn er entrann wahrhaftig lebend dem Zustande des Getötet- 
seins, und er wurde König. Und hierin ®) ist die Kirche unseres 
Herrn einer Schafherde gleich, und er selbst gleicht einem Hirten. 

Und wie [es bei] einem Hirten |[ist], daß er selbst an der 
Spitze der Schafe an alle Orte geht, an die rauhen und sanften, 
auf Berge und in Täler, an dürre und sumpfige, und die Schafe 
hinter ihm hergehen, so hat auch Christus alles, was er nur immer 
uns gelehrt hat, zuvor selbst getan ’), und er ging damit vor uns 
her, daß wir hinter ihm hergehen sollten. Denn er hat uns 
gelehrt: „Heil® sei den Armen an Geist!“ ®); er selbst aber wurde 
vor uns arm, wie auch der Apostel im 2. Korintherbriefe sagt, 





a Unglücks. b nämlich David. e Seligkeit. 


') „Bis zu seiner Verfolgung“ d. ii. bis zu dem Grade, daß er ihn 
verfolgte. 

?) Lk 13, 31ff. Der Zusammenhang weist wohl deutlich auf Tatians 
Diatessaron als Quelle hin: hier steht Lk 13, 31ff. hinter Mk 9, 14 (vgl. 
Ciasca, Kap. XXIV). 

az VeL 15m 413, 137.5, 15,23. SovVels tem az. 

°) Der Verfasser bringt hier einen neuen Gedanken, der in der vorauf- 
gegangenen Darlegung gar nicht berührt worden ist. Denn oben handelte es 
sich nieht darum, daß Christus wirklich getötet worden sei, sondern darum, 
daß er dem Tode, der ihm von Herodes drohte, entkam. 

6%) Es wird die Folgerung aus den bisherigen über Hirt und Herde 
handelnden Betrachtungen gezogen. ?) Vgl. Aphr,. 88, 20ff. 

®) Im Armen. steht der Instrumental: „durch den Geist‘ oder „an 
Geist“, „geistig Armen“, Mt 5,3 = Lk 6,20 bei Ta und zahlreichen andern 
Zeugen. Siehe v, Soden. 
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er spricht: „Nicht!) erkennt ihr die Gnade* unseres Herrn Jesu 
Christi; denn euretwegen wurde arm der Reiche von seinem Reich- 
tume weg, damit ihr durch seine Armut reich werden sollt“ 2). 
Und gelehrt hat uns unser Herr, daß er verlästert und getötet 
wurde unsertwegen; denn?) er hat zu uns gesagt: „Heil® wird 
euch sein, wann sie euch verlästern und etwas Böses° über euch 
sagen werden“ ), da zuvor sein Name gelästert wurde, da er 
Wohltäter für einen jeden Menschen war, der: sich: ihm nahte. 
Und damit er uns lehrte, daß, wenn wir sterben, wir leben | wer- 
den], starb er selbst vor uns und stand von den Toten auf. Und 
weil er uns versprochen hat, uns zur Rechten seines Vaters, Gottes, 
sitzen zu lassen, stieg er selbst eher als wir in das obere Reich 
da droben; und mit alledem bahnte er selbst zuerst uns einen 
Weg, wie ein Hirt, der vor seinen Schafen hergeht. 

Aber doch sollen wir dies erkennen, daß alle Schafe in den p. 303, 
Fußtapfen des Hirten an alle Orte gehen), und ein Schaf, das !- Abs. 
sich von der Herde da und von den Spuren des Hirten verirrt, 
das wird sowohl ein Leichnam ®), als auch eine Speise reißender 
Wölfe und unersättlich hungeriger Bestien. So auch wir: die 
ganze Kirche — denn sie eben ist eine Herde — geht in den 
Fußtapfen [Christi] ”); und die Person‘, die sich von der Schaf- 
herde — d. i. der Kirche — trennt und von den Spuren da des 
Hirten Christus abirrt, geht ins Verderben, in den Untergang und 
die Feuerspein. Und die ganze Kirche wandelt hinter den wahren 
Hirten her und wird mit ihm versammelt in das Land des Lebens. 

Und hierin sind wir einer Herde gleich. 

Und mehr noch als dieses alles hat unser Herr uns wegen p. 303, 
des Berufes und unserer Liebe und Begeisterung, wodurch 5) unser ?- Abs- 
Sinn zu ihm fortgerissen und ausgegossen wird und wir mit ihm 
vereinigt werden, einer Einrichtung dieser Erde verglichen, der 





a Oder: Gnaden. b Seligkeit. € Oder: ein böses Wort. d Seele. 
e ? Berufung. 


1) o& ist wohl mit einem Fragezeichen zu denken: „kennt ihr nicht usw. ?“ 

2) 2 Kor 8,9. 

3) ew zi „weil, denn“ paßt nicht recht. 3) Mt 5,11 (Lk 6, 22). 

s) Der Sing. ert‘ay rührt daher, daß er im Syr. stand, wo er nach dem 
Kollektiv iS ganz in Ordnung ist (vgl. Nö? $ 318). 

€) Oder: „dem geht’s übel“. 

?) „Christi“ ist wohl unbedingt zu ergänzen. 

8) Statt or ist wohl orov zu lesen. 


p. 304, 
1. Abs. 
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Braut und dem Bräutigam, jenen, die * die Häretiker P !) beschmutzen * 
und [von denen] sie sagen, daß sie unrein sind; aber unser Herr 
hat diesem Sinnbilde seinen Weg verglichen, denn Johannes sagt: 
„Wessen die Braut ist, der ist Bräutigam“ ?). Wenn dies auch 
für die Andersgläubigen als Schriftwort‘" nicht existiert, so [gibts] 
gleichwohl aus den ihrigen [= aus ihren Schrifttexten], was auch 
sie fürwahr im Evangelium geschrieben haben, und wie wir lesen 
sie, nämlich: So spricht unser Herr: „Nicht ist es euch möglich °), 
Befehl zum Fasten den Kindern des Brautgemaches zu geben, so- 
lange der Bräutigam bei ihnen ist“ *). Und er hat uns klargemacht 
und gezeigt, daß er selbst Bräutigam ist und wir Kinder seiner 
Begleitung® und seines Brautgemaches sind. Wiederum sagt der 
Apostel im Briefe an die Epheser also: „Ein jeder Mensch soll 
sein Weib wie sich selbst lieben, wie auch Christus seine Kirche 
geliebt hat; denn Glieder sind wir seines Leibes; so auch ihr: 
ein jeglicher aus euch muß sein Weib wie sich selbst lieben, wie 
auch Christus seine Kirche geliebt hat. Deswegen wird ein f Mensch 
seinen Vater und seine Mutter verlassen und seinem Weibe folgen, 
und es werden die beiden ein Leib sein. Dies Geheimnis ist groß, 
aber ich sage [es] hinsichtlich Christi und der Kirche* °). 

Auch hier hat unsere Schrift ein Kapitel der Prophetie er- 
füllt; denn es ist von Isaias, dem Propheten, geschrieben: „Wie 
fröhlich wird ® ein Bräutigam bei der Braut, so wird® fröhlich bei 
dir dein Gott; und wie wohnen wird ein junger Mann mit einer 
Jungfrau, so werden wohnen deine Söhne in® dir“ #). Und David 
hinwieder sagt: „In jedes Land ging aus ihre Rede und bis zu 
den Enden der Erde ihr Wort; in der Sonne hat er aulgeschlagen 
sein Zelt und er. selbst kommt hervor wie ein Bräutigam aus 
seinem Brautgemache“ ’). Und immer reden die Propheten wegen 
des Volkes! der Kirche ®), wann Gott sich selbst gibt, Scheu vor 





a acc. b Fremden. ec verabscheuen. d 'Wörtlich: geschrieben. 
e Tisehgenossenschaft. f der. 8 ist. h bei. i Oder: der Volks- 
menge, Versammlung, 


!\ Über Markions Stellung zur Ehe siehe z. B. Tertullian, Adv. 
Marcionem I, 29. 

?) Jo 3,29. Obwohl dies Zitat dem Johannesevangelium entstammt, 
braucht mit „Johannes“ nicht der Evangelist gemeint zu sein, da ja Jo- 
hannes der Täufer die Worte gesprochen hat 

3) Oder: „Nicht steht es euch zu“. *) Lk 5,34 (vel. Mk 2, 19). 

5) Eph 5, 25ff. 6) Js 62,5. ”) Ps 18 (19), 5. 

®) Alle Reden der Propheten sind unsertwegen erfolgt. Vgl.1 Kor 10, 6. 
Sie reden jetzt noch in ihren Schriften, die die Kirche hat. ; 
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"ihm zu haben und ihm zu dienen wie einem Bräutigam, und zwar 
zu dienen wie eine Frau ihrem Manne!). Und sie lesen die Tren- 
nungen*?) und Zweifel®, und wenn es zweifelt“ 3), wird das Volk! 
getrennt [von Gott], wie ein Weib, das sich trennt von ihrem 
Manne und ihm untreu ®) wird und unter ihm hurt 5). 

Es sagt Jeremias, der Prophet, über die erste® Synagoge !.; P- 304, 
„Siehe ich richte dich, deswegen, weil du sagst: Nicht habe ich abs 
gesündigt. Warum nun rasest du, um zu erzählen deine Wege? 
Auch von den Ägyptern da wirst du Beschämung erleiden ent- 
sprechend der Schande, die du von den Assyrern ertrugst. Auch 
von da noch wirst du ausziehen, die Hand am Kopfe. Denn 
erzürnt wurde der Herr über die Hülfe) deines Zufluchtsortes, 
und nicht sollst® du Glück haben durch sie beim Sagen: Wenn 
ein Mensch! sein Weib verlassen wird, und jenes Weib von ihm 
gehen wird und eines anderen: Mannes sein wird: und wenn sie 
zurückkehrend wiederum zu ihm zurückkehren würde, siehe durch 
Befleckung wird befleckt sein jenes Weib; und du hast Ehebruch 
begangen!, hast gehurt mit vielen Hirten. Kehr du zu mir zurück, 
spricht der Herr, der Allgewaltige; erhebe du deine Augen zu’) 
den Fußtapfen* und sieh, welchen Ort es gibt, den du nicht 
befleckt hättest. Auf Wegen bereitetest du dieh für sie, wie ein 
Rabe in der Wüste, und du beflecktest die Erde! durch deine 
Hurerei und deine Schlechtigkeit, und es wurde zurückgehalten 
Regen vom Himmel, und Tau taute nicht; und ein unverschämtes 
und freches Gesicht machtest du dir, wie ein buhlerisches Weib“ >). 





a Teile. b Schwankungen. e hin- und herschwankt. d die 
Versammlung. e frühere. f Volk. 8 wirst. h Mann. i Wörtlich: 
hast dich hündisch benommen. k Pfaden. 1 das Land. 


'!) Wörtlieh: „und ihm Dienst zu tun wie einem Bräutigam und Dienst 
einer Frau gegen ihren Mann“. 

2) zbaZins „Teile“ — zbazanmuns? Das „sie lesen“ ist mir nicht recht ver- 
ständlich. Sinds die Vorleser in der Kirche (,lesen“ heißt syr. 5 d. i. zu- 
nächst „rufen“, dann „laut lesen“), oder sind es die Propheten oder ist es 
das Volk (Konstruktion nach dem Sinne)? 

3) Vgl. Aphraates II. Homilie, Parisot 84, 181f. „Wenn in.der Liebe 
eine Teilung (Zweifel) gefunden wird, fällt der ganze Glaube zusammen.“ 

: *) Ihm gegenüber schwach, schwankend wird. Vgl. erkmtem mit dem 
Ablat. Röm 4, 19 der Ed. Arm. 

’) Ich bemerke ausdrücklich, daß der letzte Satz nur ein Übersetzungs- 
versuch sein soll, der mieh selbst nicht befriedigt. 

€) Das bedeutet figürlich das dastehende „Schultern (Rücken)“. 

", Wörtlieh : „über“. ®\, Jer 2,35ff. 


p- 305, 
Abs, 
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Und wiederum sagt er: „Wie ein Weib ihren Genossen ') belügt, 
so haben mich belogen die Söhne Israels“ 2). 

Hinwieder sagt Ezechiel, der Prophet: „Es erging“ die Rede 
des Herrn an® mich also: Sohn des Menschen geh, tadle du Jeru- 
salem und rufe ihm ins Gedächtnis seine Unreinigkeiten und sprich 
za ihm: So spricht der Herr, der Allgewaltige, zu Jerusalem: War 
nicht deine Abkunft eine kanaanitische? Dein Vater war ein Amo- 
rhäer und deine. Mutter eine Chetiterin. Deine Geburt: an dem 
Tage, wo sie dich geboren haben, hat überhaupt niemand deine 
Nabel[lschnur] abgeschnitten, und mit Wassern hat niemand dich 
zu deiner Erlösung gewaschen, und mit Salz hat dich niemand 
gesalzen und in Windeln dich nicht gewickelt, denn nicht nahm 
Rücksicht auf dich?) mein Auge, und nicht habe ich an dir getan 
irgend eins von diesem allen und“ zu sorgen, daß irgendeine 
Klage an dir vorüberginge, sondern hingeworfen lagest du auf 
dem Antlitz des Feldes wegen deines queren Sinnes und deines 
verhärteten Herzens*). An dem Tage, an eben dem sie dich 
geboren hatten), ging ich an dir vorüber, und ich sah dich .ein- 
getaucht in.Blut, und ich sagte zu dir: Erhebe dich 6) aus deinem 
Blute, und dein Leben wird® sich aus dem Blute erheben, wachse, 
vermehre dich in Reinheit‘. Wie eine Gemüsepflanze ’) im Felde 
machte ich dieh; und du vermehrtest dich urd wurdest groß, 
und du kamst, tratest ein in die Städte der Städte. Deine Brüste 
hatten sich gesenkt und die Haare entfaltet und du warest nackt 
und unschön®;' ich kam, gelangte zu dir und sah dich, daß an- 
gekommen war deine Zeit und die Stunde! deiner Schleier. ° Ich 
breitete meine Schwingen über dich aus und bedeckte deine Schanı #, 
und ich schwur dir, und in einen Bund der Festigkeit bin ich. mit 
dir getreten, spricht der Herr, der Allgewaltige. Und ich führte 
dich für mich als Braut°) [heim], und ich wusch dich mit Wasser 
und reinigte von dir dein unerträgliches Blut!, und ich reinigte 





a wurde. b über. © sie! d. gezeugt. e soll.  f Heiligkeit. 


g entwickelt. h bloß. i Zeit, k Blöße. l Menstruationsblut. 
2) Wörtlieh: „männlichen Genossen“, 2?) Jer 3, 20. 
®) „nahm Rücksicht“ oder: „schonte“, !) Doppelübersetzung ? 


5) So ist bei der Interpunktion des Armen. (die durch das Fehlen des 
„und“ der übrigen Zeugen vor „ging ich“ gerechtfertigt ist) zu übersetzen. 

) kanknesjir für kang!'. ‘) „Pflanze des Krautes“, 

®) Auf dem Worte „Braut“ liegt für den Verfasser offenbar der Ton, 
obwohl es sich an dieser Stelle bei keinem Zeugen findet. 
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dich und salbte dich mit Öl, ich schmückte dich mit!) verschie- 
denem Schmuck, ich bekleidete dich mit Purpur und Rot, ich 
schmückte dich und umwand deine Mitte mit Byssus und waıf um 
dich Seidenflor, und ich schmückte dich mit Schmuck, ich legte 
Armbänder an deine Hände, und ich legte Halsschmuck an deinen 
Nacken*; ich legte Ohrringe an dein Ohr, und ich legte Ohr- 
gehänge um deine Ohren, und ich setzte die Krone des Rühmens» 
auf dein Haupt. Ich schmückte dich gänzlich mit Gold, mit Silber, 
und ich machte zu deinen Kleidern Byssusstoffe und zu deinem 
Schmuck * Atlasseide? und bunte Seide. Ich kleidete dich und 
gab dir Speise: Feinmehl und Honig und Olivenöl, du aßest und 
wurdest zart und wurdest satt, du wurdest schön und wurdest 
üppig in den Weichlichkeiten ® des Königtums, und es ging aus 
der Name?) deiner Schönheit durch! alle(n) Heiden 3); denn die 
Anmut® der Schönheit ließ ich wohnen auf der Anmut deines 
Gesichtes, spricht der Herr, der Allgewaltige. Und du wurdest 
stolz und du wurdest eitel" auf die Schönheit deines Gesichtes, 
begingest Ehebruch, hurtest in deinem glänzenden! Namen, brei- 
tetest aus, ergossest deine Hurereien an allen Durchgängen ® ihrer 
Straßen, und du nahmest die Kleider deines Schmuckes und 
machtest dir zerlumpte! Götzenbilder und hurtest mit ihnen. Und 
fürderhin wirst” du dort nicht eintreten, denn nicht waren sie und 
nicht werden sie sein®). Und du nahmst die Requisite des 
Rühmens, die von Gold und Silber, das ich dir gegeben hatte, 
und du machtest dir daraus wahnwitzige® männliche Bilder und 
hurtest mit ihnen. Und die schöne Kleidung des Schmuckes, die 
ich dir gegeben hatte, damit schmücktest du jene, die wohlriechen- 
den Öle° und die bereiteten Räucherwerke weihtest du ihnen, 
und mein Brot, das Feinmehl, das ich dir gab, und das Olivenöl 
und den Honig gabst du ihnen zu essen, und du stelltest dies 
alles vor ihr Angesicht zum Geruch der Süßigkeit. Und du nahmst 
deine Söhne und deine Töchter, die du ınir geboren hattest [und] 





a Hals. b der Herrlichkeit. © Gewändern. d Brokat. 
e Freuden. f zu. & Gnade. h du pochtest. i großen. k Über- 
gängen. I falsche. m sollst. n leidenschaftliche, lasterhafte,. große. 
o Salben. 

!) Wörtlich: „in, hinein“. ?) Oder: „der Ruf von“, 

3) Im Syr. stand den andern Zeugen entsprechend losS — Völker, 


besonders „Heidenvölker“, wie oftin der Bibel. Vgl. Aphraates XVI. Homilie. 
4) Die Götzen sind „Nichtse“ (vgl. das hebräische D’5’b), 


p- 307, 
1. Abs. 
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opfertest [sie] ihnen zur. Vernichtung. Und da du für zu gering 
noch deine Hurerei achtetest, schlachtetest du meine Söhne; dieses 
fürwahr wurde schlimmer, als alle deine Hurereien und Unreinig- 
keiten. Und du erinnertest dich nicht !) der Tage deiner Kindheit, 
an die Zeit, da du nackt [und] häßlich warst, eingetaucht, ein- 
geknetet in dem unerträglichen® Blute. Und es wurde Weh, Weh 
über Wehe, sagt der Herr, der Allgewaltige. Du bautest dir Ber- 
delle, ein Haus für deine Buhlereien, und du: machtest dir Götzen- 
altäre an allen deinen öffentlichen Plätzen“ ?). Wiederum sagt er: 
„Und nicht so wurdest du, wie ein buhlerisches Weib, das sich 
den Hurenlohn sammelt. Sondern du wurdest wie ein Weib, das 
Ehebruch unter ihrem Manne begeht; denn) es nimmt Schätze von 
ihrem Manne und gibt Löhne ihren Liebhabern; und alle hureri- 
schen Weiber nehmen Hurenlöhne für sich selbst, aber du gabst 
Löhne deinen Galanen“ !). 

Nach diesen Reden der Propheten hat unsere neue Schrift ?) 
bestätigt, daß wirklich die Kirche einer Braut gleicht und Christus 
einem Bräutigam. Es sagt ja auch Paulus: „Ich habe euch) 
verlobt, einem Manne wie eine reine? Jungfrau euch Christus 
zu geben“ ?). Und, so gleicht unser Weg‘) der Verlobung und 
dem Schmucke von Bräuten. Denn, wann ein Weib ihrem Manne 
verlobt wird, ist sie fern von ihm dem Anblicke nach, und die 
Vermittler®) stehen in der Mitte und gehen zur Braut; und von 
ihnen hört sie über den Reichtum® des Bräutigams und über die 
Herrlichkeit? seiner Schönheit und über seine Anmut. Und aus 
den Worten der Vermittler tröpfelt und wird gesät Liebe zum 
Bräutigam ins Herz der Jungfrau, und gefangen wird ihr Sinn 
zur Liebe zu ihm hingeführt. Und wenn sie [ihn] betrachtet. hat !P), 


a orößer, b bloß. e D. i. Menstruations-. d heilige. e Größe, 
Bedeutung. f Ehren. 

!) Vor yisecer ist wohl ein od ‚nicht‘ einzusetzen, wie es alle Bibel- 
zeugen aufweisen. ?) Ez 16, 1ff. ?) „denn“ oder: „welehe nimmt usw.“ 

*) Ez 16, 31ff. ®) Das Neue Testanıent. 

‘) Statt zk“ez „dieh“ ist natürlich zjez „euch“ zu lesen. 

2 Kor 11,2. 


8) Vgl. Aphraates 933,5 und die Anmerkung 2 Parisots: „kmdo] via, 
institutum, diseiplina, religio ehristiana. Cf. Act. IX, 2; XVIII, 25; XIX, 9.23; 
EXIV 200 2%: 

°) Im Armen. stehen zwei Worte: mijnordk‘n aritk’n. Beide Worte 
haben dieselbe Bedeutung: „Vermittler“, „Heiratsvermittler‘. 

10) D. i. mit dem Auge des Geistes, Statt „wenn sie betrachtet hat‘ 
kann man auch ‚‚gespannt‘‘ übersetzen. 
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wartet sie darauf®, zu verlassen ihre Mutter, die sie geboren hat, 
und ihren Vater und ihre Brüder und die Gewohnheit des ver- 
trauten Umganges mit ihnen, und ausschauend wartet® sie darauf, 
herauszugehen aus dem Hause ihrer Erziehung®, zu gehen und 
mit dem Manne da vereinigt zu werden, obwohl sie ihn von An- 
gesicht nicht gesehen hat, sondern nur sein Name ihr gegenüber 
erwähnt worden ist. So auch wir: es wurden für uns Vermittler 
die Apostel!), und sie haben uns über die Reichtümer® Christi 
erzählt und über seine Herrlichkeit? und über seine Würdes, und 
wir haben ihnen geglaubt. Und nachdem wir [ihn] betrachtet 
haben, warten wir [darauf], diese Erde, auf der wir wohnen®, 
zu verlassen und zu verlassen unsere Väter, die uns erzeugt haben, 
und unsere Mütter, die uns ernährt! haben, unsere Brüder und 
die Gewohnheit ihres Umganges und zu gehen, um vor Christus 
zu erscheinen, den wir von Angesicht nicht gesehen haben, sondern 
nur, weil sein Name bei uns erwähnt worden ist; und aufleuchtend 
brennt die Liebe zu ihm in unseren Herzen, und gefangen ge- 
nommen, werden wir durch die Liebe zu ihm- hingeleitet. 

Und wie ein Bräutigam [sich verhält], daß er die Braut- p- 307, 
führer schickt, wenn sie Ehrenkleider angezogen haben, um zu * Abs 
gehen und in Empfang zu nehmen die Braut von ihren Brüdern 
und deren Verwandtschaft und sie [die Braut] nur jene Braut- 
führer als ihre Brüder und Mutterbrüder 2) betrachtet, und die 
Braut sich ihnen hoffnungsvoll anvertraut, so auch schickt der 
Herr die Engel des Himmels in Herrlichkeit, uns zu führen [und] 
dem Bräutigam vorzustellen ?), und ihnen vertrauen wir hoffnungs- 
voll uns an. Und wie die Brautführer mit dem Kleide des Schmuckes 
bekleidet sind, aber geringer sind an Herrlichkeit* als ihr Bräu- 
tigam, so auch sind die Apostel und Engel mit einem Ehrenkleide*® 
bekleidet; gleichwohl sind sie geringer‘) an Herrlichkeit! als 
Christus). Und wie [es beim] Bräutigam [der Fall ist], daß er 
selbst Haupt aller Brautführer und Geladenen und Kinder des 
Brautgemaches ist, so sagt der Apostel bezüglich Christi: „Er 





a hofft sie. b hofft. e Aufziehens. d mit dem Gesichte. 
e Wunder. f Ehren. & Majestät, Hoheit. h unseres Aufenthaltes. 
i aufgezogen. k Kleide der Herrlichkeit. ! durch ihre Ehren. 


1) Aphraates 14. Hom. Parisot 681,26: „Er ist der Bräutigam, und 
die Apostel sind die Brautwerber und wir die Braut.“ ?) Lies: k’eris. 
s) Vgl. Mt 24, 31; 16,27; 13, 391f. 
4) „jünger“. 5) Wörtlich: „als die [Ehren] Christi“, 
Neutest. Abhandl. VI, 1-8. Schäfers, Eine altsyr. Erkl. v. Parabeln d. Herrn. 5 


p: 308, 
Abs. 
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selbst ist Haupt aller Mächte und Herrschaften“ 1). Wie sich müht 
und arbeitet im Hause ihres Vaters die Jungfrau, um sich Kleidung 
zu machen aus dem väterlichen Hause, damit sie dadurch dem 
Bräutigam angenehm werde, so auch arbeiten wir und mühen uns 
auf dieser Erde, auf der wir geboren worden sind, zu tun [und] 
uns zu bereiten gute Werke von dieser Erde her, daß wir bei 
unserem Ausgange* Christo durch sie wohlgefällig werden. 

Und wie der Bräutigam der Jungfrau nicht fremd ist, die 
ihm anverlobt ist, weil sie von einer Natur sind, und ein Gott 
sie erschaffen hat, und sie gemäß dem Willen ihres Schöpfers mit- 
einander verbunden sind, so auch sind wir unserem Herrn nicht 
fremd; denn der eine Gott hat uns erschaffen, und gemäß dem 
Willen unseres Schöpfers sind wir ınit Christus verbunden®. Und 
wie es einem Weibe nicht zusteht, das Bett ihres Mannes mit 
einem anderen Manne zu vertauschen, widrigenfalls sie als Hund ?) 
betrachtet wird, so auch wir: statt des Dienstes des Ehebettes 
verlangt Gott von uns Anbetung und Lobpreisung, wie er es auch 
von Jerusalem verlangte. - Und wie ein Weib, solange Zeit sie mit 
Ehre den Mann besitzt, der über sie genannt worden ist, Be- 
scheidenheit der Keuschheit hat, wenn das Weib aber in ihrem ' 
Sinne in Verwirrung gerät, und jeder Mann wie ihr eigener Mann 
betrachtet wird, alsdann wird sie Hund und Hure genannt, nicht 
als ob sie ein anderes Werk noch tut, bei dem sie hurt, sondern 
wie den Mann empfängt sie jene: so auch wir; solange Zeit wir 
Furcht und Scheu haben, Anbetung Gottes und seinen Dienst, 
weil seine Gottheit im Anfange in uns bezeichnet@ war, wandeln 
wir gleichfalls in Keuschheit; wenn wir aber zu einer anderen 
l,ehre abweichen und wir andere Götter machen, alsdann werden 
wir Hunde und Huren. Und hierin gleichen wir einer Braut, daß 
sie geht, sich vereinigt ınit dem Bräutigam. Und wie sich eine 
Braut bekleidet und schmückt mit goldenem ?) Schmucke — und 
sie selbst ist nackt allein für den Bräutigam notwendig, und ® ihre 





a Aufstiege. b vereinigt. e Oder: von Anfang an. d aus- 


gedrückt. e aber. 
2). K0142,210, 
?) — Ehebrecherin. „Hund“ läßt keinen Schluß dahin zu, daß es in 


der Vorlage gestanden habe (dann könnte nur griech. xdöw» in Frage kommen, 

da, soweit ich sehe, das syr. «22> in dem hier gebrauchten Sinne nicht vor- 

kommt), weil es im Armen. für „Ehebrecherin‘“ nicht selten gebraucht wird. 
®») Lies: oskwov. 


Erklärung des Evangeliums, 67 


Kleider zu ihrem Schmucke machen sie angenehm !) für den 
Bräutigam vor ihr, und® sie ist ihm nackt für seine Bedürfnisse 
nötig, und an dem Weibe selbst® hat er Freude --: so auch wir; es 
werden unsere guten Werke und unsere Gerechtigkeiten ein Kleid 
wie ein angelegter Schmuck, daß wir düirch sie unserern Herrn 
wohlgefällig werden sollen. Und® wir fürwahr sind persönlich 
Christo notwendig), weil er der Bräutigam ist. 

Und wie ein Weib, wenn sie sich schmückt, nicht geht [und] P- 30% 
eine von ihren Genossinnen fragt, ob sie schön sei, ob nicht, und 3x 
niemandem wegen ihres Schmuckes vertraut, ob er ihr gut stehe, 
sondern ?) sie nimmt ihren Spiegel und blickt auf sich selber, und 
sie wird fröhlich über sich selber in ihrem Schmucke da; und sie 
weiß, wenn sie sich selber wohlgefällig ist, dann wird sie auch 
dem Bräutigam wohlgefällig sein, zu dem sie gehen wille. Und 
wenn irgendeine Makel auf den Mienen ihres Gesichtes wäre oder 
eine Farbe der Unreinigkeit oder eine Falte der- Runzligkeit, tilgt 
und glättet sie sie, und sie selbst schmückt ihre Person, damit 
sie dem Bräutigam wohlgefällig sei. So auch wir; denn in Ver- 
lobung zu Christus, dem Bräutigam, stehen wir, und niemand 
weiß, ob wir schön und ob wir mißgestaltet sind, wenn wir nicht 
die Hl. Schrift nach Art eines Spiegels in die Hand nehmen und 
betrachtend uns selbst@ erforschen; und wenn wir uns selbst gut 
sind durch unsere Werke, und ähnlich sind den lebendig machenden 
Geboten, — denn sie sind ein Spiegel —, dann werden wir auch 
unserem Herrn gut [genug] sein. Und wie es auf der Erde keine 
Möglichkeit gibt, daß jemand sein Gesicht betrachtend sieht, und 
daß es ihm glückt, vor sich die Schönheit und Häßlichkeit seiner 
Person zu sehen, außer durch einen Spiegel allein, so gibt es 
niemanden auf der Erde, der das Bild seiner selbst sehen kann, 
ob seine Werke häßlich sind oder ob schön, sondern jeder Mensch 
wird in seinen eigenen Augen als gut betrachtet®. Aber, wann 
wir in die Hand den Spiegel der Hl. Schrift nehmen, nicht wie 
unser Sinn glauben möchte, daß wir gut seien, schmücken wir 





a aber. b persönlich. e wird. d unsere Seelen. e gezählt. 


1) Es folgt noch ein i zard „zum Schmucke‘; ich habe es ausgelassen 
und eine Übersetzung versucht, die mir den Sinn wiederzugeben scheint. 

2) Was Christus letzten Endes an uns sucht, ist nicht der Schmuck 
unserer Seele, sondern unsere Seele selbst. 


®) Die armen. Vorlage verläßt ebenfalls die Konstruktion. 
5* 


p. 310, 


Abs. 
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uns selbst, sondern wie unsere Schrift!) nach Ähnlichkeit eines 
Spiegels zeigt. Denn der Apostel sagt: „Wir sehen jetzt die Herr- 
lichkeit des Herrn rätselhaft*? wie durch einen Spiegel* ?). Und 
darin gleichen wir einem Bilde. Je mehr wir in die Schrift blicken, 
findet sich in ihr die Kräft, unser Bild vor unser Gesicht zu stellen. 
Und sie wird ein Spiegel sein, und er®°) wird fröhlich sein bei® 
unserer guten Verfassung, und er wird tilgen und fortnehmen 
von uns die schlechten Flecken und die Makeln der Unreinheit; 
und wann unser Sinn erkennt, daß wir uns selbst?) gut sind, wie 
uns der Spiegel unserer Schrift zeigt, dann wissen wir, daß wir 
dem Herrn wohlgefällig sind, und er freut sich über uns, wie 
fröhlich wird ein Bräutigam bei einer Braut, ‚da gar nichts mangel- 
haft ist. 

Aber die, die die Verinittler® sind, die erzählen der Braut 
über den Reichtum! des Bräutigams, und über seinen Namen® 
und über seine Anmut und Macht. So auch preisen sie die Braut 
vor dem Bräutigam und erzählen ihm über die Natur der Schön- 
heit der Jungfrau, die sie ihm verlobt haben und über ihre Sittsam- 
keit und über ihr gutes Verhalten". Und wann die Braut geht, 
sich mit dem Bräutigam vereinigt und er über sie fröhlich wird( 
alsdann ‚wird sie Herrin über seine: Besitztümer, und teilhaftig 
wird sie seiner Ehren. Aber die, welche Vermittler® sind, sitzen 
dort im Hochzeitsgemache, und sie sind fröhlich mit der Braut und 
mit dem Bräutigam, da er auf ihre Häupter Kronen der Ehre 
gesetzt hat, und fröhlich sind sie auf der Hochzeit. Denn während 
die Braut fern von dem Bräutigam war, lehrten sie sie den Wunsch 
des Bräutigams. Da sie den Bräutigam sah, wurde sie fröhlich 
über ihn, und als zuverlässig bestätigten sich die Worte der Ver- 
mittler; und sie haben herrliche Ehre* vom Bräutigam aus ge- 
funden. So auch wir: geworden sind uns die Apostel Vermittler 
und Nahebringer!, und sie haben uns erzählt über die Größe” 
und die Ehre der Herrlichkeit unseres Herrn, und sie brachten ihm 





a rätselartig. b sie. e über. d Zuständen, Ordnungen. 
e Heiratsvermittler. f Größe. g Ruhm, Ehre. h Ordnungen. 
i Willen. k Oder: ein Ehrengeschenk. 1 Heranbringer. m Reichtum. 


I) So (girk‘) haben ohne Zweifel richtig die Herausgeber das gelk“ 
(„Schönheit“) emendiert. ®) 1 Kor 13,12. 

®) Doch wohl Christus, trotz des folgenden. Denn es ist schwer zu 
glauben, daß die Schrift fröhlich wird, bezw. daß der Verfasser ein solches 
Bild gebraucht hat. *) D. i. in unseren Augen. 
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Worte der Güte dar, und durch ihr Gebet brachten sie unser 
Gnadenflehen!) und unsere Bitten vor den Höchsten, und allen 
Willen ® unseres Herrn zeigten sie uns: wenn wir Keuscheit® und 
Bescheidenheit ° und Reinheit und allen Willen® des Bräutigams 
lernen ?), wann wir [dann] gehen [und] uns mit ihm vereinigen, 
wird er fröhlich über uns; und die Apostel haben von ihm herr- 
liche Ehre® gefunden, weil sie uns ermahnten und uns die Dingef 
des Bräutigams lehrten, und uns ihm als ein fröhliches Opfer 8 
darbrachten, und sie wurden unsertwegen geehrt. Denn es bezeugt 
Paulus selber und sagt: „Was wird unser Lohn sein oder [unsere] 
Freude oder die Krone des Rühmens, wenn nicht ihr vor unserem 
Herrn Jesus Christus bei seiner Ankunft?“ 3), 

Hinsichtlich nun alles dieses legt das Gesetz selber Zeugnis p.311, 
ab; denn es steht im Buche der Schöpfung *) geschrieben’): „In Abs. 
der Zeit als sie Rebekka dem Isaak verlobten, rief Abraham 
seinen ältesten Knecht — und dieser war sein Majordomus®) — ® 
und sagte zu ihm: „Wohlan! Leg du deine Hand unter meine 
Lenden und schwöre mir beim Herrn Gott, dem zu eigen sind 
Himmel und Erde, daß du nicht nehmen wirst ein Weib für meinen 
Sohn von den Töchtern der Kanaaniter, in deren Mitte ich jetzt 
wohne; sondern gehe du in mein Land! und in mein | Väter-]Erbe, 
und dort sollst du für meinen Sohn Isaak ein Weib nehmen.“ 
Die Ruhe Gottes’) wohnte dort in dem Lande der Kanaaniter, 
-aber die Bewohner des Landes waren böse und gottlos; deswegen 
gab Abraham dem ältesten Knechte einen Eid und sagt: „Nicht 
nimm du ein Weib für meinen Sohn aus diesem Lande hier.“ 
Sondern, weil den Isaak Gott gesegnet hatte®), daß er Herr jenes 
Landes sein solle, befahl Abraham, daß er für Isaak kein Weib 





a alle Wünsche. b Sittsamkeit, Nüchternheit. e Sittsamkeit. 
d Heiligkeit. e Ehre der Herrlichkeit. f Angelegenheiten. 8 Opfer 
der Fröhlichkeit. h Wiederkunft. i Heimatland. 


!) Bitten, die @ott günstig stimmen, besänftigen sollen. 

?) Oder: „uns darin üben“. 3, 1 Thess 2,19. 

*) Das erste Buch Mosis, die Genesis, die im Syr. laa52> ar „Buch 
der Schöpfung“ heißt. °) Vgl. zu dem folgenden Gn 24. 

6) Wörtlich: „Chiliarch und Oekonom“. 

‘) Vgl. zu dem Ausdrucke z. B. Ps 131 (132),8. Der Ausdruck weist 
wohl auf Bekanntschaft mit jüdischer Schriftgelehrsamkeit hin. 

8%) Der armen. Text hat — zweifellos falsch —: „weil Isaak Gott (aceus.) 
gepriesen (gesegnet) hatte“. Vgl. zur obigen Übersetzung besonders Gn 24,7. 


” 


p- 312, 
Abs. 
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aus schlechten Menschen nehmen solle, so daß? ein schlechtes 
Weib und ihre Kinder® das Land der Güte® erben würde; sondern 
jenes [Weib], das würdig sein sollte, sollte aus einem fernen 
Lande kommen und aus einem profanen@ Lande, daß sie das 
Weib jenes Sohnes würde, der von® jenen Verheißungen her 
geboren war, und der Königf über das Land der Güte werden 
sollte. So auch wohnte die Ruhe des Herrn Gottes!) inmitten 
des Hauses Israels, aber nicht wurden jene [die Israeliten] würdig, 
vereinigt und verbunden zu werden mit Christus wegen ihrer 
Bosheit. Sondern es wurde das Wort unseres Herrn durch seine 
Apostel gesandt, daß sie gläubig machen und [herbei-|führen 
sollten ein Volk®, dieses [nämlich], das aus den Heiden und aus 
einem profanen@ Lande und nach Art" [jenes] Weibes ist, und 
kommen und mit Christus vereinigt werden sollte, der geboren 
ist von jenen Verheißungen her, und der König sein soll über die 
Erbschaft des Lebens. 

Es spricht der älteste Knecht zu seinem Herrn: „Herr, wenn 
das Weib nicht mit mir gehen will, soll ich zurückführend deinen 
Sohn dorthin zurückführen?* Es spricht Abraham zu seinem 
Knechte: „Wenn das Weib dir nicht wird folgen wollen, ‘so sei 
du von diesem Eide hier entbunden, aber dennoch sollst du meinen 
Sohn nicht dorthin führen.* Denn, wenn der alte Diener nicht 
kommen! wird, um das Weib aus dem fernen Lande weg zu 
überreden ?), wird er seinem Herrn gegenüber strenger Strafen 
schuldig. Wenn er aber kommen®, und! das Weib nicht wollen 
wird, wird das Weib beraubt und verlustig?) jener Erbschaft, zu 
der es berufen worden war, und der Diener wird befreit von 
Strafenpein. So auch ist unsere Versammlung” aus den Heiden, 
die gerufen wurde, zu gehen [und] die Erbschaft zu erben, die 
sie niemals gesehen hatte; wenn wir willig sind, den Aposteln, 
unseren Vermittlern, zu folgen, werden wir verbunden und ver- 
einigt mit der Nachkommenschaft der Verheißung und mit dem 





a weil sonst. b Geburt. e Gutheit. d unreinen. e aus. 
f Herrscher. & Versammlung. h in Ähnlichkeit. i gehen. k gehen 
wird. l aber. m Synagoge, Volk. 


!) Vgl. Ephräm (Moes. p. 30). 

?) = überreden, daß das Weib einwilligt, aus jenem Lande fortzugehen 
und mitzukommen. 

®) Wörtlich: „es wird des Hauses vertrieben und wird arm von jener 
Erbschaft weg“, 
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gebenedeiten Bräutigam, und wir erben das Königreich, das wir 
niemals gesehen haben; und die Apostel, unsere Nahebringer® 
erhalten Herrlichkeit und Ehre. Wenn sie aber feige sein werden 
[und] sich fürchten werden und nicht gehen werden, zu predigen 
und uns zu rufen, verdienen sie strenge Strafen, wie auch der 
Apostel sagt: „Weh mir, wenn ich das Evangelium nicht ver- 
künden würde“). Aber wenn sie uns rufen werden und wir 
nicht gehen, werden sie von Strafenpein befreit, aber® wir werden 
arm und verlustig jener Erbschaft, zu der wir berufen waren; und 
Christus kommt [und] vereinigt sich nicht mit uns und wohnt 
nicht mit uns, wie auch der Knecht von Abraham Befehl erhielt: 
„Nicht sollst du meinen Sohn dorthin zurückführen.“ 

Denn während der Knecht auf dem Wege ging, da flehte er p.313, 
Gott an und bat im Gebete, daß mit Liebe und Bereitwilligkeit !- Abs. 
das Weib, deretwegen er gegangen war, verstehen * möge, -— indem 
er [dies] eher, als die Zeit [da war], festgesetzt hatte —?), mit 
heiterem Antlitze vor ihm zu stehen und mit Freimut@ Antwort 
zu geben; denn also sagte er: „O Herr. Gott meines?) Herrn 
Abraham, wenn du heute diesen Weg vor mir glücklich machen 
wirst®, so geschehe es mir, wann ich eine Jungfrau über dieser 
Quelle? sehen werde, und ich zu ihr sagen werde: „Gib mir ein 
wenig Wasser zu trinken“, und sie wird mir sagen: „Trinke du, 
und deinen Kamelen gib*), daß sie trinken“, diese soll® das 
Weib sein, das der Herr Gott seinem Diener Isaak bereitet hat.“ 
So auch wir, da wir auserwählt worden sind, ehe die Erde war, 
die auf die Apostel hörten, mit Liebe und Bereitwilligkeit, mit 
Freudigkeit und Ausdauer! vor unseren Evangelisatoren zu stehen, 
damals wurden wir zum geehrten® Bräutigam hingeführt. 

Als nun der alte Knecht gekommen war, fand er dort eine p. 313, 
sanfte [und] sittsame! Jungfrau und einen Wasserschöpfkrug auf2. Abs. 
ihrer Schulter, und er spricht zu ihr: Gib mir Wasser hieraus zu 





a Heranbringer. b und. e erkennen. d frisch. e willst. 
f Brunnen, Zisterne. g den. h wird. i Festigkeit. k verherrlichten, 
l kluge. m „Krug der Wasserträger(innen)“. 


1,1%. Kor’ 9, 16. 

2) Die Übersetzung von „deretwegen“ an bis hierher scheint mir nicht 
ganz sicher; wahrscheinlich ist der armen. Text nicht in Ordnung. 

3) Statt imum ist imoy zu lesen. 

*) „Gib usw.“ Der Übersetzer hat faul als las] (iptv. „tränke‘‘) 


h SE } 
statt, wie er es hätte müssen, als La“] („ich werde tränken‘“) gelesen. 


p- 314, 


1. Abs. 
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trinken. Und sie beeilte sich sofort“, ließ den Schöpfkrug herab, 
ließ ihn auf ihre Arme gleiten und sagt: Sowohl du trink, als 
auch deine Kamele. Und als er selbst getrunken hatte und den 
Kamelen gegeben hatte!), sagt er zu ihr: „Wessen Tochter bist 
du?* Und sie spricht zu ihm: „Die Tochter Bathuels bin ich, 
des Sohnes des Nachor, den ihm Milka geboren hat.* Er sagt zu 
ihr: „Ist in deinem Hause Platz für uns -zum Übernachten?“ Sie 
spricht zu ihm: „Viehfutter gibts in Fülle in unserem Hause und 
Platz zum Übernachten reichlich.“ Und der Knecht nahm Arm- 
bänder, legte [sie] an die Hände des Mädchens und Ohrringe in 
seine Ohren, und [zwar] dort über der Wasserquelle?). So auch 
werden wir [gleich] von dem Quell der Taufe den Aposteln, unsern 
Vermittlern zugewiesen. Und aus der Taufe da empfangen wir 
den Schmuck guter Werke nach Art von Gold und Edelsteinen. 
Und dies ist uns klar, daß der alte Knecht, der Abrahamıs Major- 
domus?) war, nicht um zu essen und daß der ihn empfange® ®), 
zu Bathuel, dem Vater der Rebekka, und zu Laban ihrem Bruder 
kam, sondern damit er das Mädchen nehme® und in das Erbe 
der Güte führe. Aber es war ein Tribut dieser Angelegenheit® 
und es war notwendig, daß er zuerst aufgenommen werde mit 
seinem Vieh, in dem Hause dort, in dem die Braut aufgezogen 
war, und dann sie von dort zu nehmen und ins große und ehren- ° 
volle Erbe zu führen. So auch in der Zeit, als unser Herr die 
zwölf Apostel sandte, gab auch er ihnen Befehl, jedem Menschen 
das Leben der Ewigkeiten als Evangelium zu predigen und [die] 
Versammlung von der Erde zum Himmel zu rufen. 


Il. 


Und das, daß ünser Herr sagt: „Wer will werden mein 
Jünger®; denn?) wenn er sich nicht trennt® von all seinen Besitz- 





a eilends. b bewillkommne. © hole. d Notwendigkeit. 
e Dinge. f Menge, Volk. & Schüler. h verläßt. 


1) Vgl. die 4. Anmerkung auf der vorhergehenden Seite. 

?) Diese Quelle gilt auch Ephräm (Moes. p. 40) als Bild der Taufe, 

®) Wörtlich: „Chiliarch“, F 

*) Nicht um zu essen und sich bewillkommnen zu lassen von Bathuel, 
kam er zu diesem. ; f 

’) Vgl. den arabischen Tatian, Kap. XV gegen Ende. „Wer mein Jünger 
sein will“ ist ein Satzbruchstück. Nach dem arab. Tatian würde es ganz 
lauten: „So (bezieht sich auf das vorhergehende) denke ein jeder aus euch, 
wer mein Jünger werden will“. 
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tümern, kann er nicht mein Jünger sein“ !), auch das lehrte er 
überdies aus den früheren Propheten, damit sie?) deren Jünger 
würden. Und sie‘-haben deren Wandel gelernt und die Milde* 
ihrer Weisheit® und ihre Gedanken, die der Armut und der Ein- 
samkeit‘, die in jenem Gottesdienste ihrer Lehrer war. Als Plan® 
und Beispiel unseres Erlösers ihnen verkündet war’), da kam er 
selbst und vollendete jener Gedanken und Gestalten, die?) seinet- 
wegen’) [da] waren®). Und ihren Zuhörern wurden bestätigt! 
und besiegelt ihre Worte, die seinelwegen waren. So lehrte ja 
auch unser Erlöser selbst nichts aus seinem Sinne heraus, sondern 
entsprechend dem Willen seines Vaters lehrte er, wie er auch 
sagt: „Nicht, daß aus seinem eigenen Willen der Sohn redet, 
sondern was er sieht und hört von seinem Vater, das redet er“ ?). 
Deswegen soll niemand meinen, daß aus sich selbst heraus unser 
Herr etwas geredet hat. Denn die Ähnlichkeit® und die Gedanken, 
die seinetwegen waren, und die Bilder) der Arten! seiner Werke, 


wonach auch die Prophelen, ein jeglicher, das taten, was nur 


immer seinetwegen war; er ist selbst gekommen, hat sie erfüllt ® 
und besiegelt ihren Hörern. 

Nun wollen! wir uns fürchten vor seinem strengen= und 
gewaltigen Vater, wie auch die Schrift sagt: „Ein großer Schrecken 
ists, zu fallen in die Hände des lebendigen Gottes“). Denn er 
persönlich? tut durch seinen Sohn alles, was er will. Deswegen, 





a Sanftmut. b sobrietas. e nämlich. d Oder: des Anachoreten- 
tums. e Gedanke. f bewahrheitet. £ die Gleichförmigkeit, das 
ähnliche Bild. h Pläne. i Gestalten. k vollendet. 1 werden, 
sollen. m machtvollen. n er selbst. 

1) Lk 14,33. 


?) Nämlich die Menschen, Jünger. Vgl. p. 316, Abs. (in der 2. Hälfte): 
„Wenn wir. auf Paulus aber nicht hören und unserem Erlöser nicht ge- 
horechen, werden wir nieht der Propheten und der Apostel Nachahmer.“ 
Siehe auch den Anfang von p. 316, Abs. 

3) So steht im Armen.: „illis evangelizatum erat“. Ich glaube, es liegt ein 
Mißverständnis des Übersetzers vor. Im Syr. stand wohl en (1532) Vox 
was heißen kann: „ihnen wurde(n) verkündet“ und „sie haben verkündet“ 
oder „von ihnen ist verkündigt worden“. 4) D. i. Plan und Bild. 

5) — in Rücksicht, im Hinplick auf ihn. 

6) Ich lese ein für er, sonst: „das, was seinetwegen war“. 

”) Das Zitat ist nicht nachzuweisen; vgl.Jo12,49;5,19.30; 8,26. 38; 14, 10. 

8) „Ähnlichkeit, Gedanken, Bilder“ stehen im Arkuaır und sind ab- 
hängig von „erfüllt“ Wir würden sagen: „Die Ähnlichkeit usw. ... hat er, 
als er selbst gekommen war, erfüllt“, ») Hebr 10, 31. 


p. 314, 
2. Abs. 
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wie unser Erlöser selbst und die Propheten und seine Apostel sich 
von dieser Welt hier getrennt haben* durch ihren Gottesdienst ® 
ung durch ihre Weisheit° und durch ihren geistlichen Wandel 
und durch ihr Wohnen und durch ihr Essen und Trinken und 
durch ihre glorreichen ®e Worte, so sollen auch wir Nachahmer 
unseres Lehrers und unserer Genossen, seiner früheren Schüler 
sein. Denn wir selbst werden® von der Welt hier uns scheiden 
durch Gottesdienst und ‚Weisheit° und durch das Wohnen!) in 
dieser Welt und durch Essen und Trinken und durch geistlichen 
Wandel; und mit den Worten?) und Reden dieser Welt sollt ihr 
euch nicht vermischen). Denn wenn wir durch unseren Wandel 
und unser Wohnen und durch Essen und Trinken und durch 
unsere Worte nicht getrennt und nicht unterschieden sind von den 
Menschen hier, wenn dieses also so wäre, dann wäre unser Herr 
zu. Winden*) wohl und zu Steinen gekommen [und] hätte [zu 
ihnen] seine geehrten Befehle von seinem Vater geredet, und nicht 


‘zu uns wäre er persönlich gesandt worden. Oder richtet er viel- 


p- 315, 
1. Abs. 


leicht, wenn sein Vater den T'hron seiner Größe, den furchtbaren 
und gewaltigen, seinem) Willen gemäß aufrichtet, die Winde und 
Steine, nicht aber richtet er uns persönlich ®) ? 

Wir wollen künftig" gehen und tun, was immer der Erlöser 
uns nach! dem Willen seines Vaters anempfohlen® hat; denn 
Gott ist ein Feuer des Brennens’), wie auch die Schrift sagt °). 
Wenn jemand sich selbst dem Namen der Jüngerschaft nähert, 
aber seiner nicht würdig ist, der möge auf Giezi?) den Jünger des 





a Oder: sich zurückgezogen haben. b Frömmigkeit. € sobrietas. 
d Wohnung, Gewohnheit, Wohnart, Lebensweise, Lebensart usw. e geehrten. 
f wollen. & sollen. h nunmehr. i Wörtlich: aus.  kK anvertraut. 


') D. h. durch die Art, wie wir in der Welt wohnen, 

2) Auch: „Dingen, Sachen“. 

3) Das unvermittelt auftretende „ihr“ weist- auf ein Zitat hin, Vgl. 
Röm 12,2; Jak 1,27; Eph 5, 10. 

4) Am Rande der Handschr. steht hols (Erde, Lehm, Staub, Boden, 
Land usw.) 

5) Bezieht sich auf den Vater, wie das Armen. ausweist. 

6) Auf dem vorhergehenden „persönlich“ liegt ein besonderer Nach- 
druck, auf diesem wohl nicht, hier liegt er mehr auf „uns“. 

’) = „brennendes Feuer‘ (Siehe Ps 103, 4 Ed. Arm.). 

8) Dt 4,24 ist wohl gemeint. Vgl. Dt 9,3; Hebr 12, 29. 

») Vgl. 2 Kg 5, 20ff. 
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Elisäus hinblicken, denn der hat sich dem Namen nach genähert®, 
aber in Wirklichkeit” sie nicht vollendet. Denn er gab auf den 
himmlischen Besitz, und er verlangte nach irdischen Besitztümern ; 
deswegen . wurde er verworfen und mit Aussatz bekleidet. Und 
wiederum möge er hinblicken auf Judas, der einer aus der Zahl 
der zwölf Apostel unseres Erlösers war; denn auch er verlangte 
nach den Dingen ° dieser Welt, und er wurde verworfen, und sein 
Name wurde aus der Zahl des Lebens getilgt. 

Nun wollen wir uns fürchten vor dieser Welt hier und ihren P- 315. 
Gütern ®, daß nicht auch wir verworfen werden und von der Stufe f aa 
fallen, auf der wir stehen, wie auch jene verworfen worden sind. 
Denn sich entgegenstellen und auflehnen gegen die Jüngerschaft: 
das ist [soviel wie] Neid und Geiz und alle Begierden® dieser 
Welt. Und diese fürwahr richteten die Weisen und die Riesen 
[und] die Starken zugrunde!) und vertreiben?) die vielen aus 
dem Königreiche an jenem Tage; denn eine Waffenrüstung des 
Satans sind jene |Leidensclulten], weil er durch sie gegen uns 
kämpft; deswegen rauble [und] nahm weg unser Herr die Rüstung 
jenes?) und gab sie uns, indem er zu uns spricht: „Wer mein 
Diener sein will, soll mir nachfolgen“ ). Deswegen folgen wir 
ihm nach und werden Nachahmer seines Wandels® und ziehen 
jenen [Wandel] an wie eine Waffenrüstung; denn es kennt unser 
Erlöser die Kunst! der Verstellung* des Satans, daß er in Un- 
ordnung ‚bringt und verwirrt die gläubig gewordenen Menschen; 
denn einige täuscht er mit Täuschungen, Gütern und Besitztümern 
und mit vielen anderen Dingen, damit er sie’) verderbe; und bis- 
weilen sieht er einen, daß er eine Waffenrüstung angezogen hat, 
und er kämpft gegen ihn und den Sinn der Schrift®), auf daß er 
den Stand des Gelübdes!?) löse und ihn” vernichte, und bisweilen 
verdrängt er einen aus den Zahlen” der Lehren®®). Deswegen 
hatte unser Herr Mitleid mit uns, als er sagte, daß wir beobachten 





a verbunden. b in der Tat. ce Besitztümern. d Liste. 
e» Dingen. f Rang, Würde. £& Leidenschaften. h seiner Schritte. 
i Geschicklichkeit. k Falschheit, Heuchelei. 1 des Gottgeweihtseins, 
des Stehens im Gelübde. m es. n Listen. o Religion? 

1) Vgl. z. B. Salomon, Samson. 2) Im Armen. steht: „vertreibt“. 

3) Vgl. Lk 11, 22. s) Jo 12, 26. 

5) Das Armen. bietet: „ihn“. - ®) Vgl.-Mt 4. 


') Tauf- oder Mönchsgelübde, Weihe; der Verfasser scheint von Mönchen 
oder Priestern zu reden. 8) Sind vielleicht Ordenssatzungen gemeint? 


p- 316, 
Abs. 
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sollen seine Gebote, und daß dann zu uns kommen, gelangen 
werde die Gnade seines Erbarmens!), uns zu erlösen von dem 
Bösen?). Denn bei. der.Beobachtung seiner Gebote werden wir 
vom Satan erlöst, der gegen uns in verschiedenen Gestalten * 
kämpft; und zärtlich sorgt?) für uns der Heilige Geist, wie auch 
für die Propheten. . 

Nun wollen wir ähnlich sein unserem Lehrer und den Pro- 
pheten und den Aposteln, die wir gebaut worden sind auf jene), 
die die Waffenrüstung ihres Herrn angezogen und Satan besiegt 
haben. So sagt auch der selige Paulus: „Ich willP, Brüder, daß 
ihr mir nachahmend seid“ 5), darin daß er sagt: „Gold und Silber 
habe ich nicht begehrt und nicht Kleider der Weichlichkeit, sondern 
ich liebte, mit meinen Händen zu arbeiten und [dadurch] zu leben ® 
und auch dem Schwachen, Bedürftigen zu geben“; denn auch er 
zeigte, in .welchem Wandel wir wandeln sollen. Und wie die 
Apostel hinwieder: das, was überhaupt ihnen an Besitz war, trugen 
sie dort in die Mitte [wohl ==gaben sie heraus und legten zusammen ], 
und nicht war unter ihnen jemand arm; denn alle waren gleich 
durch ihr Wohnen und ihre Liebe®). Wenn wir aber auf Paulus 
nicht hören und: unserem Erlöser nicht gehorchen, werden wir 
nicht der Propheten und der Apostel Nachahmer. Nicht wollen 
wir nunmehr die Worte der Heiligen Schrift unter die Füße treten ') 
unserer Schwachheit wegen. Denn die Worte Gottes sind: Das 
Ja ist ja und das Nein nein®), wie auch Paulus sagt: „Lebendig 
ist das Wort Gottes und schärfer @ als jedes zweischneidige Schwert, 





a Arten. b wünsche. e ernährt zu werden. d schneidender. 


!) Wohl Hinweis auf Jo 14, 15 ff. 

?) Vgl. Mt 6,13 („sed libera nos a malo“): malo nimmt unser Verfasser 
als maseulinum. Vgl. hierzu etwa P. Schanz, Comm. über das Ev des hl. 
Matthäus, Freiburg 1879, 220. 

®) Lies grgay (grgeay gibt es wohl nicht!). Das große Wörterbuch 
der,Mechitaristen, Venedig 1836/37, gibt als Bedeutung an: „zärtlich für etwas 
sorgen, wie ein Vogel für die Eier und die Jungen“. Ob nicht ein Textfehler 
vorliegt? Man kann auch grgeac lesen, ob dies aber mit i veray konstruiert 
werden kann, ist mir zweifelhaft. Dies i veray legt ein armen. Wort nahe, 
das etwa „kam herab, wurde ausgegossen‘ bedeuten möchte, 

*) Vgl. Eph 2, 20. 

°) 1 Kor 4,16; (11,1; Phil 3,17). Das Folgende stammt wesentlich 
aus Apg 20,33f. (vgl. auch Eph 4,28; 1 Thess 4,11 und 1 Kor 4, 12). 

6) Vgl. Apg 2, 4aff. ‘) Wörtlich: „ad pedes facere*. 

®) Jak 5,12 (vgl. Mt 5, 37). 
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durchzudringen, vorzudringen, zu gelangen bis zur Teilung der 
Geister* und Leiber, bis!) zu den Gelenken’ und Schenkeln ®, 
und Richter ist es der Gedanken und‘ Pläne des Herzens, und es 
gibt kein Geschöpf, das vor ihm verborgen ist, sondern ein jeg- 
liches ist offenbar vor ihm, denn nackt@ werden wir, ein jeder 
von uns, vor seinem Angesichte stehen, ihm Antwort ® zu geben‘ 2). 
Diese Form der Jüngerschaft, die unser Herr gesagt hat, hat er 
wegen® der Vollkommenheit gesagt; denn wer vollkommen ® werden 
will, soll diesem gleichen 3). 

Und jenes, daß Paulus sagt: „Wie Kindern in Christus gab p. 317, 
ich euch Milch zu trinken, und nicht gab ich euch feste Speise, AP*- 
denn bis jetzt noch seid ihr fleischlich‘. Ihr könnt?) [sie] eben" 
nicht aufnehmen, solange ihr fleischlich seid“ 5). Und wiederum 
sagt er: „Für die Vollkommenen ist feste Speise, für jene, deren 
Geschmack kundi&! ist, zu unterscheiden das Böse und das Gute“ ®). 
Und in Wahrheit ist das’) so, wie er sagt: „Wie Kindern in 
Christo gab ich euch Milch zu trinken,* denn wie das Kind zuerst 
Milch saugt und durch sie ernährt wird und nach und nach kräftig” 
wird für die Ernährung durch schmackhafte Nahrung) und be- 
einnt, zu unterscheiden das Gute und das Böse und das Süße vom 
Bitteren, und dann fortschreitet”, die Speise des Brotes zu essen 
und ein jegliches wie ein Mann, und seine Kindheit vergißt [und] 
die [Speise] der Milch, die es in seiner Kleinheit [d. i. als es klein 
war] gesogen hat, wegen der Stärkung seiner Kraft und wegen 
der Speisen, weil es vollendet wurde zu dem Maße seiner Natur, 
die Gott ihm festgesetzt hat: so auch lernen wir nach Art der 





a Seelen. b Bändern. © Schienbeinen. d Wörtlieh: mit bloßem 
Nacken. e Rechenschaft. f Beispiel. g bezüglich. h vollendet. 
i mit dem Körper. k auch. 1 geübt. m fähig. n dazu kommt. 

!) Im Armen. ist ein i zu ergänzen. °) Hebr 4, 12f. 


8) Es scheint hier von einem der „evangelischen Räte“ die Rede zu 
sein, so daß ein weiteres Anzeichen vorläge, daß es sich in unserem Stücke 
um mönchisches Leben handelt. ; 

4) Im Armen. steht „ihr konntet“. Wegen des folgenden Praes. (cK°) 
ist auch hier wohl karek‘ (praes.) statt kareik“ (impf.) zu lesen, oder, wenn 
man kareik° beibehalten will, eik‘. 

°) 1 Kor 3, 1f. 6) Hebr 5,19. 

?) zays ist schwerlich richtig, ich lese ays. 

8) Ich habe für meine Übersetzung laSakae kerakroyn umgestellt. Der 
unveränderte armen. Text lautet wörtlich übersetzt: „für die Ernährung der 
Geschmäcke der Speise“. 


p- 318, 
Abs. 
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Milch die frühere ® Schrift), und mit ihr werden wir aufgezogen®, 
und nach und nach wird unser Glaube und der Dienst° unseres 
Herrn kräftige in uns, und dann fangen wir an, zu begreifen‘, zu 
unterscheiden das Gute und das Böse und das Süße vom Bittern. 
Als unser Glaube in seiner Gewalt ® in uns befestigt war, darauf 
treibt uns bei unserem gebundenen, Willen unser Sinn zur Voll- 
endung der Wahrheit des Evangeliums — denn das ist feste 
Nahrung, wie auch der Apostel sagt: „Für die Vollkommenen, 
sagt er, ist feste Nahrung.“ Deswegen fürwahr hat der Apostel 
gesagt: „Wie Kindern in Christo gab ich euch Milch zu trinken.* 
Denn zuerst haben wir wie Milch den Unterricht der Lehre ge- 
trunken. Und wann wir vollendet und befestigt werden in ihrs, 
dann, herangebracht, nähern wir uns den Vorschriften des Evan- 
geliums; und dieses eben ist Vollendung des Alters Vollendeter!: 
und fester (sie!) Nahrung. 

Und das, daß hinwieder unser Herr sagt: „Streng dich an‘, 
einzutreten durch die enge Pforte“ ?). Und dies eben sehen wir, 
daß so [beschaffen] sei die Pforte des Königreiches®). Wer sehn- 
süchtig wünscht, angeworben® zu werden und sich selbst in die 
Zahlen der Liste der Krieger hier auf der Welt einzuschreiben, 
der setzt dies zuvor in seinen Sinn, herauszugehen aus seinem 
Hause und seiner Verwandtschaft, sich zu entfernen in andere 
Gegenden und sich zu stürzen in den Kampf des Krieges des T'odes. 
Wie der Krieger, daß er zuerst lernt, zu putzen und blank zu 
halten seine Rüstung! und die Dinge®* des Krieges lernt, solange 
er für sich ganz allein ist, bevor die Zeit des Kampfes gekommen 
ist*). [Wenn aber die Zeit des Kampfes gekommen ist|5) stürzt 
er sich inmitten kampfesmutiger, begeisterter” Männer; und nichts 
anderes sieht er dort, als nur das Glitzern der Waffen® und das 
Blitzen des Schwertes und den Ansturm der Reiter und das 


a erste. b ernährt. e Verehrung. d Wörtlich: in den Sinn 
aufzunehmen. e Intensität. f bezwungenen. 8 ihm.  h Vollkommener, 
i bemühe dich. k Soldat. 1 Waffen. m Angelegenheiten, n ge- 
rüsteter ? o Rüstung. 


!) D. i. das AT. Zur Zeit des Verfassers scheint dem Unterrichte zuerst 
das AT zugrunde gelegt worden zu sein, oder haben wir es mit Juden- 
christen zu tun? ®) Lk 13,24 (vel. Mt 7,13). 

’») Der Satz, wie er armen. vorliegt, dürfte so zu übersetzen sein. 

4) Der Nachsatz kommt erst weiter unten: „so auch wir“. 

5) Ich vermute, daß die eingeklammerten Worte im armen. Texte durch 
Abirren des Auges ausgefallen sind. 
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Schwirren der Bogen; und nichts anderes hört er dort, als allein 
den Ton“ der geschlagenen Leier® und das Schmettern der Trom- 
peten und das Drängen der Flöte, den Schrecken des Schwertes 
und das Ermutigen ° der Trompeten. Einer geht vorm Blute vor- 
über, und ein anderer, wenn er die Stimme des furchtbaren Ge- 
schreies@ hört, wird, geschwächt® [und] erschöpft, schlaff von 
seiner Furcht, und ein anderer wird ermutigt stark, und es werden 
durch ihn auch die Kriegskameraden, seine Genossen, ermutigt, 
und mancher erhebt seine Augen und sieht, daß ein Schwert vor 
ihm und ein Schwert hinter [ihm ist], und er spricht in seinem 
Sinne: Wenn ich erschlaffendf schwach werde in diesem Kriegs- 
kampfe, wird das Schwert da vor mir mich töten, und wenn ich 
den Rücken wende, werden [meine] Schienbeines diejenigen 
schlagen, die die meinigen !) sind; aber ich will männlich sterben ; 
und erhebt seine Augen zum Himmel ‚und ruft zu Gott im Gebete 
und sich selbst gibt er männlich dem Kriegskampfe hin. Das ist, 
was unser lebendigmachender Erlöser gesagt hat: Er sagt: „Wer 
sich mir nähert, nähert sich dem Feuer, und wer sich von mir 
entfernt, entfernt sich vom Leben“). So auch wir, die wir Ver- 
langen hatten nach der himmlischen Pforte® des Königreiches, und 
[die wir] eingeschrieben sein möchten in die Liste! des Lebens 
zu den Kriegern, zu den Propheten, zu den Aposteln: wir müssen 
‘zuvor die Dinge des Krieges lernen, die Vorschriften und Gesetze * 
unseres Herrn, und uns in ihnen täglieh üben und uns reinigen! 
wie eine Rüstung und befestigt werden in unserem Herzen, und 
darauf legen wir sie an wie eine tapfere® Rüstung; und alsdann 
werden wir mächtig”, dem Kampfe des Krieges Widerstand zu 
leisten, wenn wir jene angelegt haben. 
Wenn wir aber diese Rüstung nicht tragen, wenn [dann] p. 319, 
Krieg wird, oder Verfolgung oder irgendeine Feindseligkeit° sich 1-APs- 
‚gegen uns erhebt — denn der Kampf unseres Krieges ist ein all- 
täglicher? und die Glaubensrüstung ist [die Rüstung], die wir haben 
— und wann sich Satan einem aus uns naht, um gegen ihn Krieg 
zu führen, verleugnet mancher aus Furcht und hat nicht die 





a Klang, Stimme. b Harfe. © Anfeuern. d Getöses.. e fallend. 


f entartend, 8 Schenkel. h Hof. i Zahlen. k Oder: das Gesetz. 
l rein werden. m ausgezeichnete. n tüchtig, fähig. o Widerstand, 
Widerwärtigkeit. p immerwährender., 


1) D. i. die auf meiner Seite kämpfen, meine eigenen Kameraden. 
») Vgl. Alfred Resch, Agrapha ’, Leipzig 1906, 185 (Nr. 150). 


p- 319, 
2. Abs. 
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Rüstung des Glaubens; ein anderer hört die Stimme der Trompete, 
die ihn anspornt, und ermutigt wird er gestärkt, ihm Widerstand 
zu leisten; und mancher liegt im Schlafe und wird nicht wach®, 
und ein anderer steht im Bunde mit: Gott®, aber er steht nicht 
fest zu ihm, denn er betrachtet die nichtig gewordenen Irrlehrer 
als Diener Gottes. Und alle diese sind geschrieben in die Zahl 
der Liste der Krieger für die Berufüng° des Evangeliums, aber 
sie sind vom Satan unterjocht@ worden. So hat auch der Apostel 
gesagt: „Nicht ist uns Kriegskampf mit Fleisch und Blut, sondern 
mit den Herrsehsften und dem Herrscher € der Welt dieser Finsternis, 
die unter dem Himmel !), und mit den Dämonen des Irrtums“ ?). 

Und wie ein Krieger, der Kriegsdienst tut, von Geringheit ? 
zur Größe der Berühmtheits gelangt wegen seiner Kriegskämpfe 
und wegen der Mühen" seiner Heldentaten und wegen seiner 
Bereitwilligkeit, daß er in Dienstbereitschaft vor dem Könige steht, 
und von ihm sehr große Geschenke, Ruhm und Ehren und Würden 
empfängt, und emporgehoben! zu seinem Range aufsteigt und an 
dem königlichen Hofe steht, und herrlich und in Freuden lebt?) 
in einem Hause der Größe", so werden auch wir. berufen in Un- 
ansehnlichkeit und gelangen zur Größe wegen der Kämpfe unserer 
Anstrengungen und der Kriege unserer Heldentaten und [wegen] 
unserer Dienstbereitschaft!; und wir stehen vor dem himmlischen 
Könige und erhalten von ihm sehr große Geschenke, den Ruhm 
und die Ehre und die Größe”, und erhöht steigen wir empor auf 
Stufen? hin zu den Propheten und Aposteln, und wir werden groß 
und erhaben und stehen vor dem himmlischen Könige, und wir 
leben in Wonne und Seligkeit?) im Hause der Größe bei den 


“ Himmlischen. 


p 320, 
Abs. 


Und das hinwieder, daß unser Herr gesagt hat: „Gleich ist 
das Königreich des Himmels einem Kaufmanne, der. da die köst- 
jiche° Perle sucht; und er fand eine köstliche und wertvolle Perle, 


a ist nicht wachsam. b hat den Bund Gottes. e Beruf, Ruf. 
d besiegt. e Fürsten. f Niedrigkeit, Unbedeutendheit. 8 Adel, Würde. 
h Arbeiten. i gewachsen. k Herrlichkeit, Pracht. 1 Unterordnung, 
unseres Gehorsams. m Würde. n Rangstufen, 0 geehrte. 


') An sich ist es fraglich, ob „ist“ oder „sind“ zu ergänzen sei, Statt 
„unter“ kann auch „innerhalb“ übersetzt werden. 

2) Eph 6, 12, 

®) Wörtlich: „und verzärtelt (geliebkost) lebt er üppig“. 
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ging, verkaufte all seine Habe und kaufte? jene für Geld“ !), dieses 
hinwieder hat er zur vollkommenen Jüngerschaft?) gesprochen ; 
denn er selbst ist eine Perle, und wir sind die Kaufleute, die wir 
sie gefunden haben. Und wie eine köstliche Perle das Herz fröhlich 
macht und Sinn und Geist und Seele jenes erhebt, der sie besitzt 
und ihn hübsch und schön macht, und er in seinen Sinne erhoben 
wird, so auch wir; wenn wir die Perle unseres Herrn, d. i. seine 
Gebote, gewinnen, wird fröhlich und freut sich unsere 3) Seele und - 
[unser] Geist und unser) Herz im Innern, und hübsch geworden, 
werden wir schön an uns selbst” durch unsere Perle, die in uns 
ist‘). Und wie sie eine köstliche und wertvolle Perle nieht nach- 
lässig und in gewöhnlicher Art“ in dem Hause des Schatzes des 
Königreiches hinlegen, sondern eingebunden, eingeschlagen mit vielen 
Siegeln und sie mit großer Behutsamkeit in einem Behälter @ nieder- 
legen, so auch ist unsere Perle eingehüllt und eingeschlagen und 
versiegelt mit mancherlei Siegeln und ist in unsern Herzen ınit 
großer Sorgfalt in Verwahr gelegt; und sie liegt [und] wird ver- 
wahrt® in den Herzen und Seelen und Gemüternf als Religion 8 
unseres Herrn". 

Und das hinwieder, daß unser Herr gesagt hat: „Gleich ist p. 321. 
das Königreich des Himmels einem Menschen, der gefunden hat 
einen Schatz im Acker. Und infolge seiner Freude ging er [und] 
verkaufte5) und kaufte jenen“), auch das hinwiederum hat er 
wegen der vollkommenen’) Jüngerschaft gesagt; denn er selbst ist 
ein Schatz, den sein Vater uns zugeteilt‘ hat. Aber wie ein 
Schatz, wenn wir ihn finden, nicht etwa erst aufgehäuft® wurde 





a nahm. b an unseren“ Seelen. e geringfügig, d Verwahr. 
e behütet. f Geistern. 8 Gottesdienst. h Oder: und es liegt... die 
Religion unseres Herrn. i verordnet. k aufgespeichert. 


1) Natürlich für das aus dem Verkaufe gelöste Geld. Mt 13,451. 

?) — zu den vollkommenen Jüngern. Oder ist vasn zu ergänzen: 
„wegen der vollkommenen Jüngerschaft“, wie es sonst immer heißt? 

3) Es steht im armen. Texte „seine“, was nur auf Christus („unser 
Herr‘) gehen könnte. Statt der beiden nora (wohl aus dem vorhergehenden 
eingedrungen) lese ich zweimal mer, was keiner weiteren Rechtfertigung bedarf. 

4) Wörtlich: „innerlicher (Adverb, nicht Adjektiv!) ist als wir“, aber 


das k‘an ist sicher eine gedankenlose Übertragung des syr. > (das zur Be- 
vr 34 


zeichnung des Komparatiys verwendet wird) in us an („intra nos‘). 
Yel.z. B. Lk 17,21 in.der: Pes. 
®) Hier ist wohl ausgefallen: „(alles), was er hat“. 6) Mt 13, 44. 
?) Vgl. Mt 19,21: „Si vis perfeetus esse (Ed. Arm. katareal linel)“. 


Neutest. Ahhandl. V,1—8. Schäfers, Eine altsyr. Erkl. v. Parabeln d. Herrn. 6 
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in jener selbigen Stunde, in der er* ihn fand, sondern schon längst 
aufgespeichert war, und gemäß dem Willen Gottes ihn jener gefunden 
hat, der ihn gefunden hat!). Deswegen ist der Schatz unser Er- 
löser, und nicht eben etwa jetzt?) haben wir ihn gefunden, wie 
die Markionisten sagen?), sondern sein Vater hatte ihn schon 
längst aufgespeichert [und] hinterlegt®, aber nicht jenen Geschlech- 
tern offenbarte er [ihn], die auf ihn die Augen richteten® und ihn 
erwarteten, sondern er offenbarte ihn uns in diesem unserem Zeit- 
alter. Deswegen wurde er verglichen@ mit einem Schatze und 
einer Perle und wir mit seinen Findern gemäß dem Willen unseres 
Schöpfers®).. Und wie es bei einem Schatze ist, daß nicht nur 
ein einziges kostbares und prächtiges Stück 5) in ihın sich findet, 
sondern sich in ihm viele Kleinodien ® und Wertstückef befinden, 
[so daß, wenn ihn jener enthüllt®, der ihn findet, erstaunt von 
Sinnen wird und voll Unrast® sich selbst beeilt, und zu der Freude 
seines Herzens sich Angst und Furcht mischt, und seine Augen 
gespannt ausschauend hierhin und dorthin blicken und seine Augen 
zum Himmel erhebt und nicht Brot oder Wasser nötig hat wegen i 
Sorgen und Mühen und der Schlaflosigkeit seiner Freuden ®), weil 
größer® als er selbst sein Gewinn! ist‘), den er gefunden hat: so 
auch hat unser Erlöser, der uns seinen Vater offenbarte, die frohen = 
Schätze seines Mundes®) geöffnet, und nicht nur eine Größe" 
und [ein] Kleinod ging® aus ihm hervor, sondern viele Größen P 
und Schätze. Und wenn wir uns hinsetzen und?) uns die Herr- 





a sie! b gelegt, gesetzt. e — hofften. d versinnbildet. 
e Schätze. ti Größen. 8 aufdeckt. h Aufregung. i von...her, 
k machtvoller, 1 Fund. m beglückenden. n Herrlichkeit. o sproßte, 


p Herrlichkeiten. 


1) Der Nachsatz fehlt. Auch die Anknüpfung des folgenden Satzes mit 
„deswegen“ ist m, E. nicht glatt. Es wird wohl etwas ausgefallen sein. 

?) „Als etwas, was ganz neu ist“ erwartet man, so kann auch das 
Armen. vielleicht übersetzt werden, 

3) Vgl. p. 261: Die Schüler Markions glauben, „daß der Anfang der 
Gottheit... zur Zeit des Pilatus... offenbar wurde“. 

*) — und wir mit denen, die ihn nach dem Willen ihres Schöpfers fanden. 

ö) „nicht nur ein einziges usw.“. Wörtlich: „nur ein etwas [von] Schatz 
und Größe“. 

6%) Er kann vor aufregender Freude nicht schlafen. 

?) Bedeutet wohl: der Fund hat ihn so übermannt, daß er gar nicht 
mehr an sich selber denkt. 

5) Wörtlich: „die Schätze seines Mundes, die [Schätze] der Freuden‘. 

°) „uns hinsetzen und‘, wörtlich: „sitzend“, 
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lichkeiten und Schätze seines Vaters zu Gemüte führen a, gerät 
voll Staunen unser Herz außer sich vor freudigem Entzücken®, 
weil mit ihm Angst und Furcht vermischt ist wegen der Größe, 
die wir gefunden haben; und durch Arbeit® und Schlaflosigkeit 
und Sorgen bei Tag und Nacht haben wir Sorge in uns“ wegen 
unseres Schatzes, und wir haben keinen Hunger und Durst, und 
fortwährend® sind unsere Augen zum Himmel erhoben. 

Und das hinwieder, daß unser Herr gesagt hat: „Wenn euch !) P- 322, 
jemand zu einer Hochzeit oder zu einem Bankett einladen wird, > 
nicht geh du [und] setz dich auf dem ersten Sitzes da nieder; 
vielleicht käme und träte ein einer von den Geladenen, ein Mann, 
[der] geehrter® [ist] als du, und es käme jener, der dich und ihn, 
[euch] beide, geladen hat, und sagte: „Steh auf?), mach diesem 
Platz“ und du dann mit Scham‘ auf einen niedrigeren Platz dich 
begeben müßtest. Sondern, wann sie dich einladen®, geh [und] 
laß dich auf einem niedrigen! Platze nieder; wann [dann] kommen 
wird der, der dich geladen hat, [und] er sagt: „Freund, nach 
oben begib dich und laß dich nieder“, alsdann würde dir Ruhm 
vor allen zu Tische Sitzenden [zu teil] werden. Denn jeder, der 
sich selbst erhöht, wird erniedrigt werden, und wer sich selbst 
erniedrigt, wird erhöht werden“). Und dies Wort hat er gesagt, 
weil er beobachtete [und] sah, daß sie die ersten Plätze suchten. 
Und eben dieses Wort wird hinsichtlich der Kirche vollendet. 
Denn unser Herr ist der Herr der Gäste, und wir sind seine 
Geladenen, die zur Tafel geladen sind, und das [Gastmahl oder: 
die Tafel?]*) wird so vollendet®. Aber wie ein Mensch, wenn er die 
Geladenen einlädt, sie zuvor mit Worten einlädt, und sie darauf 
kommen [und] angelangen zur Tafel, so hat auch unser Erlöser 
zuerst durch sein Wort uns eingeladen, und darauf gehen wir zu 
jener Tafel. 





a in unserem Sinne erwägen. b Wörtlich: von dem Entzücken seiner 
Freude. e Mühe. d in der Seele. e täglich. f obersten. 8 Platze. 
h vornehmer. i Schande krufen. 1 unteren. m vollbesetzt? n seiner. 


1) Für armen. „jez“ „euch“ meint Preuschen, 254 zk“ez „dich“ lesen 
zu müssen; vgl. aber Vogels Ein apokrypher Zusatz im Mt-Evangelium 
(20, 28), in: BZ XII (1914) 369f. 

2) Preuschen, 254 übersetzt „ardowne“, als ob dastände „ayr[d]; es 
steht aber da ari, der Imptv zu yarinel. Mit dieser Richtigstellung erledigt 
sich auch die Bemerkung, die Preuschen an seine Übersetzung knüpft. 

®) Lk 14, 8ft. *) Oder nochmals: „das Wort‘ wird erfüllt. 

6 * 


p. 322, 
3. Abs. 


p- 323, 
1. Abs. 


a 


84, Erklärung des Evangeliums, 


Und es beobachtete [und] sah unser Herr, daß sie bei jenem 
Bankett die ersten Plätze suchten: an uns* wird dies erfüllt; denn 
wir bemühen uns heutzutage, Oberhaupt” zu sein®, und“ nicht 
bemühen wir uns, zu wirken die Werke würdiger !) Vorsteherschaft. 
Und verachtet sind in unseren Augen heute die, die sich selbst 
auf Erden erniedrigen, wie?) auch unser Herr gesagt hat: „Wer 
sich selbst hochmachen wird, wird erniedrigt werden, und wer 
sich selbst niedrig machen wird, wird erhöht werden“). Des- 
wegen fürwahr setzen sich jene) auf den ersten Platz, dafür, daß 
sie sich selbst niedrig gemacht haben und beobachtet haben die 
Vorschriften ihres Herrn. Jene, die unser Erlöser beobachtete und 
sah, daß sie sich drängten und die ersten Plätze beim Gastmahle 
suchten, sie sind die, die sich bemühen, ihre eigene Person vor- 
zuschieben®, um an der Spitze der Scharen? zu stehen. Und 
dieselben wählten dies persönlich für ihre Personen, und keines- 
wegs waren ihre Gedanken in" Gerechtigkeit, sondern ihre Wahl* 
war für ihre Person ; aber die Auserwählung bei Gott ist diese, 
wann du beobachten wirst und dich kümmern wirst um seine 
Gebote und deine Werke unter den Menschen leuchtend sein werden’), 
wenn du nicht willst, daß jemand deine Werke, die du wirkst, 
kennen soll, sondern allein Gott®), wenn deine Werke selbst dir 
nicht gestatten!, verborgen zu bleiben, wie die guten Werke unseres 
Erlösers ihm nicht gestatten”, verborgen zu bleiben und den Pro- 
pheten und Aposteln [ihre guten Werke nicht gestatteten, verborgen 
zu bleiben]. Einem solchen also steht die Vorsteherschaft zu, dessen 
Werke, bevor er der erste geworden ist, unter den Menschen leuchtend 
waren und in dem Gott verherrlicht? ist”). 

Wann ein solcher Haupt und Führer wird durch seine Tüch- 
tigkeit und seine guten Werke, so daß? er vieleP aufweckt‘, 
werden durch ihn viele Menschen geheilt, daß sie zu Gott zurück- 


a über uns, bezüglich unser. b Haupt [und] Führer. e werden. 
d aber. e vorzudrängen. f Volksmengen. & Absichten. h mit. 
i Aufrichtigkeit. k Wunsch. l Erlaubnis geben. m sie! n ge- 
priesen, o weil, P die vielen. q aneifert, 


'!) Man liest wohl besser arZanis „die würdig sind (der Vorsteherschaft)“. 

?) Das ,‚wie“ bezieht sich nur auf das „sich selbst niedrig“ und 
„sieh selbst hochimachen wird“, nicht auf das „verachtet sind‘, 

®) Das Zitat weicht im Ausdruck von dem gleichen, wie es oben. 
steht, etwas ab. *) Die, die sich selbst erniedrigt haben. 

5) Vgl. Mt 5,16. e) Vgl. Mt 6,1##, ‘) Vgl. Mt 5, 16. 
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kehren und leben; denn der Führer steht an der Spitze des Volkes. 
Und jener gleicht einem Arzte; denn ein Arzt heilt die Wunden 
durch seine Heilmittel, und jener heilt durch eine Arznei, nämlich 
durch die lebendigen® Worte Gottes, die gebrochenen Herzen und 
_ die bedrückten® Seelen. Und wie ein Arzt, der die Wunde sieht 
und durch seine Weisheit weiß, was für ein Heilmittel für sie 
nötig-ist, so auch weiß ein weiser Arzt der Kirche aus der Heiligen 
Schrift, wann er jemanden sieht, daß dessen Herz gebrochen und 
sein Geist betrübt ist, welche Arznei ihm nötig ist, um ihn zu 
heilen !) durch Tröstung von den Peinen seiner Seele. Wie Moses, 
der Führer® wurde und mit Gerechtigkeit führte und Hirt [wurde] 
und gut weidete, und Arzt [ward] und mit Heilsamkeit das Volk 
Jakobs heilte: ein solcher Führer® also paßt für das Führeramt®. 


III. 


Und, daß unser Erlöser gesagt hat: „Beim Gebete bleibetf p- 323, 
und bittet, daß euch die Flucht nicht im Winter werde und nicht * Abs- 
am Tage des Sabbaths* ?), [das] hat er wegen der Bitterkeit® des 
offenbar werdenden Feindest gesagt, der über die Erdei kommen 
wird. Und es halten Sabbath Himmel und Erde und alle Geschöpfe >), 
so daß® sein wird große Überstürzung! und furchtbarer Lärm 
von Schreien, und Zittern und Beben auf der Erde, und es werden 
schlaff die Hände aller Menschen von dem Tumulte des furchtbaren 
Getöses. Deswegen sagt er: „Beim Gebete bleibet, daß euch die 
Flucht nicht im Winter werde und nicht am Tage des Sabbaths.“ 

Es sind nämlich über sie |die Erde] gekommen, angelangt Winter 





a lebendigmachenden.' b gequälten. e Vorsteher. d vorstand. 
e Vorsteheramt. f steht. g Härte. h Oder: wegen der offenbar 
werdenden Bitterkeit des Feinde. i das Land. K denn. 1 Bestürzung. 


1) Möglicherweise gehört das „aus der Hl. Schrift“ hierher, so daß zu 
übersetzen wäre: „um ihn aus der Hl. Schrift zu heilen“. 

2) Mt 24,20. 

3) Vgl. Aphraates 572,16. Unser Autor faßt Sabbath als den Tag auf, 
dem der ewige Sonntag folgt und an dem Himmel und Erde und alles zur 
Ruhe kommt, d. i. wie das folgende zeigt, aufhört. Die Ekxegese der Stelle 
beruht also auf dem Wortspiel von DE und Das, Vgl.auchEphräns 
Commentar zu Tatians Diatessaron (Moes. 214f.): „Hiems enim quies est omnis 
laboris unius anni, et sabbatum quies septem dierum, id est, quies in die 
adventus eius, ut in alio loco dieitur: Hucusque stat sabbatum Dei [Hebr 4, 9], 
quia sabbatum finis est operum.“ 


p. 324, 
Abs. 
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und Sabbathstag. Und es ließ Gott Jerusalem Sabbath halten, 
und er schaffte seine Sabbathe!) ab und sein Gesetz und die 
Rechte seiner schlechten Einwohner am Ende der Vollendung der 
Tage seiner Kreuzigung?). Und es wurde eine große Überstürzung*® 
und furchtbarer Lärm des Getöses, Angst und Schrecken über 
jenem Lande. Und es wurden schlaff die Hände der Jünger® 
aus fürchterlicher Angst, und es wurde finster die Sonne. Des- 
wegen sagt er: „Bleibt beim Gebete, daß ihr würdig werdet, zu 
entrinnen aus allem jenem, was sein wird“). Wie auch in seinen 
Tagen, als ihn die Juden ans Kreuz schlugen, ein furchtbares 
Getöse von Lärm entstand, Angst und Furcht und Flucht und 
Zittern der Jünger wegen ihres Herrn, so auch wird, wenn uns 
jener Tag antrifft, über uns große Bedrängnis@ kommen und furcht- 
bares Stimmengetöse und Furcht und Schrecken, Aufregung® und 
Verfolgung, Kummer und Mutlosigkeit wegen unseres Herrn. Und 
wie es für jene außerdem [der Fall] war, daß der Anbruch des 
Morgens ihnen nahe war wegen der Verheißung der Freudef ihres 
Herrn‘), so auch ist uns, wenn wir zu jenem Tage gelangen, der 
Anbruch des Morgens nahe in der Verheißung® und Freude unseres 
Herrn, wie auch unser Erlöser gesagt hat: „Wegen der Auser- 
wählten werden abgekürzt werden jene Tage“ °). 

Und das wieder, daß er sagt: „Es wird sein ein Heraus- 
gehen der Seelen? der Menschen vor Aufregung der Furcht und 
bei dem fürchterlichen Stimmengetöse, [das] wie das Meer 
[ist], wenn es erregt ist!“®), so hat uns unser Erlöser inbezug 
darauf gewarnt, weil es ihm unsertwegen wehtat®. Und wie 
ein Mensch Feuer in seinem Hause im Innern eingräbt und 
selbst auf dem Obergeschosse! des Hauses schläft, und viel Rauch 
sich entwickeln® wird, und der Rauch bis zu ihm emporsteigen 





a Bedrängnis. b Gegend. e Schüler. d Überstürzung. 
e Aufstand. f — freudigen Verheißung. 8 Botschaft. h Geister. 
i aufgeregt wird. K weil wir ihn dauerten. 1! Dache. m Wörtlich: rauchen. 


ı) D. i. nach Ausweis des armen. Textes: „die Sabbathe Jerusalems“. 

2) Wie auch aus dem folgenden erhellt, sind unserem Verfasser gemäß 
in der eschatologischen Rede Jesu (Mt 24 und Parallelen) zusammengeflossen 
Bilder von den Ereignissen bei der Kreuzigung Jesu und von denen des 
jüngsten Tages. Von der Zerstörung Jerusalems ist zunächst nicht die 
Rede. Vgl. Ephräm (Moes. 215): „Alii dieunt, ad solos Apostolos haee dieta 
esse, ut, si feria sexta sol defeeturus sit, confortarentur.“ >) LE 21, 36, 

*) Vgl. etwa Jo 14,28£.; 16,16ff.; Mt 20,19; Mk 10,34; Lk 18, 33. 

5) Mt 24, 22. 6) Lk 21,25. 


Erklärung des Evangeliums. 87 


und gelangen wird durch die Öffnungen der Decken und durch 
die Spalten® der Deckeb, und das Haus von Rauch erfüllt wird, 
und der Mensch in seiner furchtbaren Angst erwachen und in 
seinem Sinne sagen wird: „Weh mir! Was für ein Unfall ist mir 
zugestoßen! Das Feuer, das ich eingegraben hatte, hat sich wohl® 
wieder entzündet“: so auch wird Satan das Feuer gewahr, das 
für ihn inwendig in der Hölle eingegraben ist, daß es entzündet 
wurde zum Verbrennen; deswegen rast und wütet er, um die 
Menschen zu töten und zu verderben, er selbst mit seinen Heer- 
scharen '). 

Deswegen hat uns unser Herr befohlen und er sagt: „Wenn p.325, 
sie euch sagen werden: Siehe, Christus ist hier oder er ist dort, 1- Abs- 
geht nicht hinaus, damit ihr nicht fortgerissen@ werdet“ ?). Zum 
Beispiel waren nirgendwo die Jünger der Juden wegen, da sie 
jenen ans Kreuz schlugen, [zu sehen], aber als er von den Toten 
auferstanden war, da zeigten sie sich°e und entkamen jenen, die 
sie morden wolltenf, und sie sahen ihn. Deswegen müssen wir, 
eher als der Mensch der Ungerechtigkeit?) sich erhebt, die Menschen 
lehren und ermahnen [bezüglich] seiner Schritte® und Listen®, die 
er vorbereitet! hat, um sie auf Erden auszuführen; denn er macht 
sich zu einem Gott ähnlichen durch alle Zeichen und Wunder; 
denn er [nämlich Gott] schickt ihn wegen der Heimsuchung* der 
Erde. ‘So gibt Gott ihm Herrschaft, wie auch Daniel selbst gesagt 
hat: „Über alle Götter und Dämonen der Verehrung wird er sich 
erheben!*)“. Und er erhebt sich® durch Stolz”, Zeichen und 
Wunder, Lügen und Versuchungen 5). So hat auch unser Erlöser 





a Risse, b des Daches. e sicher. d fortgetragen. e wurden 
sichtbar. f ihren Mördern. & Wandel, Betragen, Verfahren. h Be- 
trügereien, Zauberei. ı zurecht gemacht. k Bedrängung. I Oder: 
wird er erhöht werden. m steigt empor, n Anmaßung. 


ö 1) Das tertium comparationis erkennt man, wenn man sich vergegen- 
wärtigt, daß einzelne Kirchenväter (Justin, Irenäus, Eusebius, Epiphanius u. a.) 
der Meinung waren, erst beim jüngsten Gerichte würden die Dämonen der 
Hölle überantwortet. Siehe z. B. Simar, Lehrbuch der Dogmatik * 339. Auf 
syrischem Boden scheint Isaak von Antiochien (f + 460) diese Meinung geteilt 
zu haben. Siehe Landersdorfer, Ausgewählte Schriften, der syrischen 
Dichter usw., Kempten und München 1913, 86 (186).. An unserer Stelle ist 
Satan auf der Erde, d. i. der Decke, dem Dach der Hölle, durch das der 
Höllenqualm, für den Satan erkennbar, empordringt. 

2) Lk 17,23; merkwürdig ist, daß diese Stelle zitiert ist statt Lk 21, 8; 
Mt 24,23; Mk 13, 21. 

3) Vgl. 2 Thess 2,3. *) Dn 11, 36. 5) Vgl. 2 Thess 2,9. 


p- 325, 
2. Abs. 
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gesagt: „Wenn er es wird möglich machen können, verführt er 
viele von den Auserwählten“ !). 

Deswegen ist es Pflicht für uns, unwissende Menschen zu 
warnen und [ihnen] zu predigen, weil sie in der Kenntnis der 
Schrift unwissend sind: vielleicht steht er irgendwo plötzlich auf 
und wird durch Zeichen, die er wirkt, täuschen. Denn er macht 
sich Christus ähnlich, damit sie diesem nicht folgen. Und es 
werden jene von unseren Händen gefordert, weil wir sie nicht 
gewarnt haben; aber wir haben (!) sie gewarnt darin, daß sie üher- 
haupt keiner Sache bei jenem Stimmengetöse Glauben schenken 
sollen aus furchtbarer Angst und Furcht, die sein wird, und wegen 
der Zeichen, die sie hören, daß sie nicht jenen Dingen Glauben 
schenken sollen, sondern daß sie diesen Zeichen, die am Himmel 
sein werden, glauben sollen: wann sie die Sonne und den Mond 
sehen werden, daß sie sich verfinstern, und das Zeichen, das am 
Himmel sein wird, das Kreuz des Lichtes, das sich am Himmel 
ausbreiten wird, diesem nur sollen sie glauben und nichts anderem, 
wie unser Herr gesagt hat: „In jenen Tagen nach jener Bedrängnis 
wird die Sonne verfinstert werden, und der Mond wird sein Licht 
nicht geben, und die Kräfte des Himmels werden bewegt* werden; 
und darauf wird das Zeichen des Menschensohnes am Himmel 
erscheinen, und sehen werden es alle Geschlechter der Erde und 
den Menschensohn, daß er kommt auf leuchtenden Wolken‘ 2). 
Und wenn wir jene warnen, wird an uns das erfüllt werden, was 
Daniel gesagt hat: „Strahlen werden wie die Lichter® vom Himmel 
her die, die viele gerecht machen“ ®). Und wenn diese Menschen 
sagen: „Ein Wort [von ihm] versetzt in Staunen den Sinn der 
Menschen, und sein Haupt reicht° bis zum Himmel,“ glaubet ihnen 
nicht, denn er ist ein Mensch wie wir. Daniel und die Propheten 
geben bezüglich seiner Aufklärung; denn zur Zeit, als er das 
Gesicht von den Königen!) sah und sie Hörner und Bestien nannte, 
da hat er eben diesen, der unter ihnen war, Bestie und Horn 
genannt). Demnach ist er ein Mensch wie wir. Siehe, auch 
Isaias, der Prophet, hinwieder spricht, damals als er betreffs des 





a erschüttert. b Sterne. © gelangt. 
1) Mt 24, 24. ?) Lk 21,26f1.; Mt 24, 29f.; Mk 13, 24 ff. 
») Dn 12,3. 2)DnX7. 


?) Die Könige, die doch Menschen sind, werden Hörner und Bestien 
genannt; ebenso wird auch der Antichrist von Daniel Horn und Bestie ge- 


.nannt: also ist er wie jene Könige ein Mensch. 
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Königs der Babylonier redete: „Du, spricht er, sagtest in deinem 
Sinne: Ich werde hinaufsteigen empor zum Himmel, und oberhalb 
der Sterne Gottes werde ich meinen Thron aufschlagen, und ich 
werde wohnen auf hohen Bergen in den Gegenden des Nordens, 
und ich werde aufsteigen zur Höhe der Wolken, und in Ähn- 
lichkeit des Höchsten werde ich stehen“ #1); während er» ein 
Mensch war wie wir, wurde er dennoch so stolz und erhob und 
erhöhte sich in seinem Herzen; denn erweckt hatte ihn Gott, um 
durch ihn die Erde zu züchtigen. | 

Und wieder wollen wir hinblicken auf Moses und jene, die p- 326, 
ihm feindlich gegenüberstanden und vor ihm Krafttaten und Zeichen AP* 
und Wunder, Versuchungen und furchtbare Erscheinungen des 
Schreckens ausführten, die Gott den Hartnäckigen ?2) gab®). Und 
damit er selber verherrlicht werde, durch das, was er an ihnen® 
tun wollte, und damit sein Name durch alle Orte hin verkündigt 
werde, wie er auch selbst gesagt hat: „Deswegen habe ich dich 
als mir feindlich gezeigt, damit ich an dir meine Kräfte kund 
mache und ‘meine Ehren® unter dem ganzen Himmel“). Und 
betreffs jener, obwohl sie Menschen sind, macht dennoch die Schrift 
in dieser Weise klar, daß sie sich erhoben haben, hoch und stolz 
geworden sind gar sehr durch ihr Königtum, ihre Herrschaft und 
Gewalttätigkeit über alle Götter und Gottesverehrung >), die auf 
der Erde mit Namen genannt sind; und einige durch Macht und 
Zeichen und wunderbare Gesichte und furchtbare Wunder. So 
auch der Mensch der Sünde‘), der am Ende der Welt kommen 
wird: obwohl er ein Mensch ist, wie wir, werden dennoch durch 
ihn Krafterweise und Zeichen, Versuchungen und wunderbare Er- 
scheinungen sein, wie auch der Herr selbst gesagt hat’). Und 
nicht, wie viele Menschen in ihrer Kenntnis) sagen: „Sein Haupt 





a = existieren. b nämlich der König der Babylonier. e durch 
sie, d dargestellt. e Herrlichkeit, 


1) Js 14, 13. 

2) Ähnliches dürfte t’anjrasteleaen bedeuten. Oder: „den plumpen 
Betrügern“? Das Wort finde ich in keinem Lexikon. ®) Vgl. Ex 7ff. 

4) Vgl. Ex 9,16 (Röm 9,17). | 

5) Statt des, wie mir scheint, sinnlosen paStöneay lese ich entsprechend 
dem Danielzitat p. 325, 1. Abs. paStaman. 

6) Vgl. 2 Thess 2,3. ?) Vgl. Mt 24, 24. 

8) So steht im Texte; wenn man dies auch nicht gerade als unerträglich 
bezeichnen kann, so ist es doch wohl besser i tgitut’ean „in Unkenntnis‘ für 
i gitut’ean zu lesen. 


p- 327, 
Abs. 
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reicht bis zu den Wolken, und er tut große Zeichen.“ Und wenn 
sie hinblicken auf die Zeichen [und] nach der Größe der Kraft, 
[die sich dabei offenbart], reden t), so sollen sie auf jene blicken, 
die dem Moses feindselig geworden sind; denn sie haben gegen 
ihn fürwahr Zeichen und Krafterweise und furchtbare Erschei- 
nungen vollführt. 

Durch eben diesen unseren Widersacher haben sie dies alles 
gemacht; und jener, der kommen wird, kommt durch diesen Wider- 
sacher. Und es werden große Zeichen durch ihn? geschehen zur 
Versuchung® der Erde; und wegen der vielen Gottlosigkeit, die 
auf Erden ist, wird er zur Versuchung gesandt, daß die Erde 
durch ihn versucht wird, und die Auserwählten und Gerechten 
durch ihn versucht werden, wie auch Daniel, der Prophet, sagt ?). 
Und vielleicht wird jemand sagen: „Was Daniel gesagt hat, ist 
unter den Makkabäern in Erfüllung gegangen, und es sind seine 
Gedanken hierdurch gestohlen worden“). Aber hierbei soll er 
begreifen, daß wohlverstanden alles, was Gott überhaupt geschaffen 
hat, er zu zwei und zwei® einander gegenüberstehend erschaffen 
hat. Er hat erschaffen die Finsternis gegenüber dem Lichte und 
den Tod im Gegensatze zum Leben und das Böse gegenüber dem 
Guten. Alle Dinge nun, die er erschaffen hat, verhalten sich in 
dieser Weise: sie stehen einander gegenüber gemäß der Ehref 
seines Befehls. So war auch das Volk® der Israeliten unser Vor- 
bild®; unser Wandel! und unser [Gottes-]Dienst wurden durch 
jene ausgeführt; und es fand eine Vertauschung statt: Volk gegen 
Volk, Altar gegen Altar und Kirche gegen Jerusalem und Gesetz * 
gegen Gesetz*, wie auch der Apostel sagt: „Wie eine Vertauschung 





a Wörtlich : in seiner Hand (Syrismus). b Heimsuchung. © Prüfung. 
d geprüft. e paarweise. f Herrlichkeit. 8 die Synagoge. h Beispiel. 
i Leben, Gebräuche. k Religion. 


I) Die vorhin genannten Worte: „Sein Haupt usw.“ Im Armen. ist 
die Interpunktion vor asen zu streichen und vor öst zu setzen. So ergibt 
sich der Gedanke: an den „Wundern“ der Gegner Mosis haben die Sprecher 
einen Maßstab zur Beurteilung der „Wunder“ des Menschen der Sünde. 

2)Dn 11,35; 12,118.10. 

3) D. h, der Sinn von Daniels Worten hat bereits seine Erfüllung ge- 
funden, und dadurch ist seine Prophezeiung ihrer Bedeutung für die Zukunft 
beraubt. Ich habe die obige Übersetzung mit Rücksicht auf das folgende 
„aber“ gewählt. Man könnte sonst auch die Rede mit „gegangen‘ schließen 
und fortfahren : „so ist sein Sinn hierdurch verführt“, nämlich der Geist des 
Sprechers. 
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in diesem seinem Priestertume stattfand, so ergab sich auch für 
die Gesetze die Notwendigkeit, ersetzt zu werden“ !). Wenn auch 
das Gesetz eines ist, ist dennoch die Vollendung des Gesetzes 
Christus. Deswegen wie bei den Kindern* Israels unser Gesetz 
und unsere Lebensart und die Wege® unseres Gottesdienstes ! 
[waren], die?) durch jene zuerst® befolgtf worden sind, so sind 
wir gekommen [und] angekommen, und es wurde ausgeführt und 
vollendet durch uns ein jegliches, was der heilige Geist unsert- 
wegen durch jene wie durch Hinweis gezeigt hat. 

So waren auch die vier Könige des Hauses Alexanders, als p- 328, 

sie sich erhoben und die ganze Erde unterjochten und über sie 1 Abe. 
herrschten, ein Beispiel der vier Könige, die am Ende der Zeit 
sein werden, [und] sie haben klargemacht, daß sie die ganze Erde 
niedertreten und unterjochen und verschlingen 8 und aufihr herrschen. 
Und wie sich nach ihnen Antiochus mit frechem Gebahren® und 
tyrannischer Gewalt erhoben hat, und sich mit Stolz, Auflehnung 
und Tyrannei über alles erhob, was mit Namen Gott?) und 
Gottesdienst im Lande der Jerusalemer genannt wird‘), so auch 
jener, der sich am Ende der vier Könige erheben wird, die sich 
am Ende der Vollendung der Welt erheben werden. Denn er ist 
stolz, rebellisch und erhebt sich über alles, was mit Namen Gott?) 
und Gottesdienst auf Erden genannt wird’). 

Aber, wann die vier Könige sich gemäß der Ähnlichkeit der p.32s, 
früheren erheben werden, wird vollendet) der Hinweisi des 2. Abs. 
_ Bildes, das ihretwegen durch jene [früheren Könige] ausgeführt* 
worden ist. Denn sie wurden’) ihretwegen vor der Zeit! be- 
zeichnet”, wie auch wir durch die Israeliten. Und so hoffen" 
wir, daß von den Tagen der vier Könige an die Ruinen aufgebaut 
werden, wie auch Markus in dem Evangelium sagt: „Wann ihr, 
spricht er, sehen werdet den Greuel° in(!) der EinödeP, daß er 





a Söhnen. b Gewohnheit. ce — Art und Weise. d Zeremoniells. 
e vordem. f gewirkt, getan. 8 verzehren. h Gesicht. i Bezeichnung. 
k hergestellt, gemacht, gewirkt. l eher als die Zeit. m gezeigt. n er- 
warten. o Schmutz. p Wüste. 


!) Hebr 7, 12. 

?) Statt zor ist wegen des folgenden Passivs or zu lesen. 

3) Statt astowacs scheint astowac gelesen werden zu müssen. 

*) 2 Thess 2,3f. Vgl. Dn 11,36f. mit 1 Makk 1,21 ff. 

5) 2 Thess 2,3. 6), Statt linin ist wohl lini zu lesen. 

7) Ich lese eucan für euein ‚werden usw.‘ wegen des folgenden 
israyelacovk'n. 
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steht an einem Orte, wo es sich nicht gehört®: wer liest, soll 
[es] verstehen ®’!)*. Und welches ist die Bedeutung des „Greuels“, 
von dem er spricht, wenn nicht Erschütterung und Zittern, Aus- 
rottung und Vernichtung®e? Denn die Menschenkinder werden 
ausgerottet und vernichtet und aufgeregt und aufgeschreckt von 
Ort zu Ort, um zu wohnen in den Ruinen, wofür sie gebaut 
werden ?). Und erschlaffen werden die Hände der Menschen, die 
auf' der ganzen Erde sein werden, wie auch im vierkapiteligen ?) 
Evangelium Markus geschrieben hat; und viele von den Gelehrten! 
beziehen diese Worte auf Jerusalem und die Heiden, denn sie 
wurden „Greuel* benannt zur Zeit, sagen sie, wo sie es belagerten 
und es zerstört ward. Aber unser Herr hat, weil er Erbarmen 
mit uns hatte, uns das [Schicksal] Jerusalems klargemacht und uns 
auch das gezeigt, was an dem Ende sein wird. Und von dem 
[Schicksal] Jerusalems hat er erklärend gesprochen, darin, daß er 
zu jenen sagte: „Wann ihr Jerusalem umzingelt und eingeschlossen 
von Truppen sehen werdet, in jener Stunde werdet? ihr wissen, 
daß seine Zerstörung gekommen ist“ *). Und Jerusalem haben sie 
umzingelt und mit Truppen eingeschlossen, und es ist zerstört 


a passend ist. b zu Herzen nehmen, in den Sinn nehmen. e Er- 
klärung. d Beben. e Zerstörung, Auflösung. £ Weisen. g sollt. 
1) Mk 13,14. 


?) „Wofür sie gebaut werden“. Diese Übersetzung ist ein Notbehelf. 
Statt Sineln lese ich Sinealn. Eine solche Emendation (statt des Infinitivs das 
Partieip. praet. zu lesen) hat sich im Verlaufe dieser Arbeit schon oft als 
nötig erwiesen. Im Ciliecisch-Armenischen endigt das Partie. praet. auf -el; 
so ist es denn auch in die Hss des klass. Armen. eingedrungen. 

3) Das Wort scheint im Armen. nur hier vorzukommen. (Übrigens 
scheint mir, daß.statt Markos ein Markosi zu lesen sei: „wie auch im vier- 
kapiteligen Evangelium Marei geschrieben steht“. Die Übersetzung, die ich 
oben im Texte gegeben habe, ist nämlich nieht unbedenklich.) Ein doppeltes 
ist möglich: entweder hat das Markusevangelium irgendwo eine Einteilung 
in 4 Kapitel aufgewiesen oder es liegt ein Textfehler vor. Denn Übersetzung 
von lol „fourfold Evangelium‘ ist Corek’glxean awetaran kaum. 
Doch lasse ich mich gern eines besseren belehren. Es erhebt sich dann 
umsomehr die Frage, weshalb unser Verfasser diesen Ausdruck gebraucht. 
Denn wenn er einen der Evangelisten mit Namen nennt, versteht es sich von 
selbst, daß das Zitat aus dem Evangelium der „Getrennten‘“ stammt, nicht 
aus einem Diätessaron. Immerhin mag atom im Grunde genommen 
weiter nichts sein, als eine festgewordene Bezeichnung für einfaches „Evan- 
gelium“ Zudem vermag ich mir nicht vorzustellen, welch anderes syr. 
Äquivalent, als das genannte, dem armen. Ausdrucke zugrunde liegen könnte. 

*) Lk 21,20. 
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N 


worden. Und dies hinwieder, was Matthäus sagt: „Wann ihr den 
Greuel der Verwüstung sehen werdet, daß er am Orte der Heiligkeit 
in Jerusalem stehen wird“), ist von Daniel dem Propheten ver- 
kündigt worden; „wer liest, soll es sich zu Herzen nehmen.“ 
Deswegen: wissen wir, daß Jerusalem zerstört worden ist und daß 
alle Dinge, die die Propheten betreffs seiner gesagt haben, voll- 
endet worden sind. £ 
Jetzt wird es durch den Menschen der Sünde [wieder] gebaut. p- 329, 

Wenn aber nicht, wie wird die Täusehung dessen unzweifelhaft AP 
bewiesen, der kommt und verführt? Siehe auch der Apostel sagt 
— er hat es gesagt, als er bezüglich der letzten Zeiten warnte —: 
„Niemand, sagt er, soll euch täuschen und mit keinerlei Dingen, 
wenn sie, siehe, sagen: Gekommen ist der Tag des Herrn; denn 
wenn nicht zuvor Abfall kommen wird und sich der Mensch der 
Sünde zeigen* wird, der Sohn des Verderbens, der Widersacher, 
der sich über alles aufbläht®, was Gott oder Dienst genannt wird“ 2). 
Denn sein Kommen und Eintreten in den Tempel Gottes [geschieht], 
um sich [dort] zu setzen und sich den Anschein zu geben, daß 
er Gott sei. Und in welchem Tempel sitzt er? Doch wohl, siehe, 
in Jerusalem wegen seiner [bezieht..sich auf den Menschen der 
Sünde!] Täuschung. Siehe ich bin. Christus [wird er sagen], 
jener, über den die Propheten geredet haben. Und was sonst 
wird er sagen, wenn er in ihrem Tempel sitzt? Denn er macht 
sich selbst zum Gotte unter ihnen. Das wissen wir, daß dies so 
ist, daß er sich selbst zum Gotte macht und gemäß der Ähn- 
lichkeit [Gottes] sitzt. Auch hat der Apostel den Betrug jenes 
klargemacht, den jetzigen und den, der sein wird, darin, daß er 
sagt: „Das Geheinnis der Gottlosigkeit wird bereits kräftig ©, aber 
zur Stunde wird sich aus der Mitte der Machthaber erheben, 
und dann wird sich der gottlose Sohn des Verderbens offenbar 
machen“). Deswegen wissen wir von dem Hinweis auf die 
Dinge®, daß! dort Daniel betreffs der Wochen sagt, es kehre Jeru- 
salem zurück und werde aufgebaut), die Plätze und die Straßen, 





a offenbaren. b stolz geworden ist, © lebendieg.. d Oder: ein. 


e Worte. 2 dier= 92 

1) Mt 24,15. 

2) 2 Thess 2,3 (von hier aus ist auch wohl das pastön in das Daniel- 
zitat (Dn 11,36) p. 325, 1. Abs. geraten. ®) 2 Thess 2, 7£. 


4) „kehre zurück und werde aufgebaut“ ist ein Syrismus = „wieder gebaut 
werde“. Vgl. Dn 9 25 in der Peg: „lauüs „snu>, 


pP: 350, 
1. Abs. 


pP. 330, 
2. Abs. 
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bei der Vollendung der Zeit, und nach 62 Wochen Christus sterben 
werde und die Heilige Stadt? zur Verwüstung zurückkehren werde mit 
dem Könige, der kommen wird, und dessen Ende® [sein werde] zur 
Überschwemmung®!) bis zum Kampfe entschiedener Zerstörung ?). 

Und dies?) eben verhält sich so: etwas von ihm gibt es, 
was getan und vollendet worden ist, und etwas von ihm gibt es, 
was noch bevorsteht, zu werden‘; und das, was von ihm noch 
bevorsteht, zu werden, ist das, was Daniel gesagt hat, daß nämlich 
unser Herr ihn bei seiner zweiten Ankunft untertauchen ® wird. 
Aber wer ist dieser? Doch jener, der in ihm [d. i. im Tempel 
in Jerusalem] sitzt, jener Verführer in Wahrheit; denn er baut 
ihn [den Tempel] in die Flut! des Feuers ‘des Zornes, da 
in ihm das Gericht sein wird. Und das, daß Matthäus gesagt hat: 
„Wann ihr den Greuel der Verwüstung sehen werdet, daß er am 
Orte der Heiligkeit stehen wird“ 5), das hat betreffs der Verwüstung, 
die verwüstet und zerstört und sich erhebt von den Händen des 
Gottlosen, der [Heilige] Geist durch Matthäus, durch die Erinnerungen 
seines®) Herzens aus dem Munde unseres Herrn klargemacht und 
gezeigt. „Wann ihr sehen werdet, sagt er, dieses Zeichen, in 
jener Zeit sollen die, die in Judäa sein werden, auf® die Berge 
fliehen“ ?). Und wer® wird Judäa sein, wenn nicht die katho- 
lische Kirche, die Judäa benannt wurde und an ihn [Jesus] glaubte. 
Denn er fürwahr ist Judäa, weil er aus dem Geschlechte Judas 
ist, und sich selbst hat er Judäa genannt°), und die, die von ihm 
abstammen!, wurden Judäa genannt, und sie warnt er. 

Wann ihr sehen werdet, sagt er, den Greuel der Verwüstung 
und) der Zerstörung Jerusalems, wird sich erheben zum Gießbach 
des Feuers und zu den Versuchungen® der Welt und der Aus- 
erwählten er, der aus jener Gottlosigkeit! sein wird; in jener 





a Wörtlich: Stadt der Heiligkeit. b Vollendung; oder: „ihr (der Stadt) 
Ende“. c Gießbach. d geschehen. e überschwemmen. f Überschwem- 
mung, Gießbach. & in. h was. isind. k Prüfungen. 1 Ruchlosigkeit. 


!) i helelat. So habe ich auch übersetzt. Ed. Arm. (Hebr. Pe$. Sym- 
machus) hat helelaw ‚durch Überschwemmung“. i helelat wird in i heletati 
„in Überschwemmung“ zu verbessern sein. ?) Vgl. Dn 9, 25. 

3) Statt zsoyn ist soyn zu lesen. *) Vgl. Dn 9, 26. 

5) Mt 24,15. 6) „seines“ nora bezieht sich auf Matthäus. 

?) Mt 24,16. ) Nicht ausdrücklich, sondern nach der Auffassung 
unseres Schriftstellers. 

%) „und von der Zerstörung‘ steht im Armen, Ich habe das i vor 
aweracoyn getilgt. 
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Zeit, sagt er, fliehet ihr, sagt er, die ihr in Judäa sein werdet, —- 
betreffs seiner Kirche hat er es gesprochen — zu den Bergen. 
Und wenn jemand sagen wird: Was alles das Evangelium über 
diese letzten Zeiten gesagt hat, so ist doch das Wort über Jeru- 
salem vollendet worden, in der Zeit, als es Truppen belagerten 
und verwüsteten; jener aber!), der Verständnis hat, wird es darin 
verstehen, daß, obgleich alle Propheten betreffs unseres?) Herrn 
prophezeit haben, doch die Zeichen, die sie betreffs seiner zeigten, 
einander nicht gleich waren. Einer machte klar und zeigte betrefts 
seiner, daß er von einer Jungfrau geboren werden würde’), einer 
zeigte an ihm seine Kreuzigung®), und einer zeigte an ihm, daß 
er auf den Wolken kommen werde), und alle anderen machten 
irgend etwas klar und zeigten es. Und er ist gekommen, und es 
wurde getan und vollendet und es bewahrheitete sich an ihm 
alles, was sie überhaupt über ihn gesagt hatten. So auch sind 
die Worte unseres Herrn, die er sprach, getrennte und verschiedene 
Zeichen, und nicht sind sie einander gleich hinsichtlich der letzten 
Zeiten, die er uns gezeigt hat; denn der Heilige Geist machte klar 
und zeigte in jener Zeit, was in dieser Zeit geschehen? sollte an 
den einzelnen Orten am Ende der Vollendung. Denn vor den 
Menschen hier .sind verborgen [die Dinge] der nahen Zeit in ihrem 
Mangel an Wachsamkeit, wie auch gesagt worden ist‘). Und aus 
Barmherzigkeit wird es denen offenbart, die würdig sind, es in 
jener Zeit, ein jeder an seinem Orte, zu verkündigen, und viel 
wird seine [d. i. eines jeden Verkünders] Herrlichkeit sein, wie 
auch der Mund des Herrn bezeugt hat’). 

Durch Markus nun hat der Geist gemäß der Erinnerung der 
Worte seines®) Herrn gezeigt und klargemacht, daß die Ruinen 





a werden. 


!) Stait aynmik dürfte etwa ayn isk zu lesen sein, 

2) Statt merum ist meroy zu lesen. >) Vgl. Js 7,14. 

4), Vgl. Ps 21,22. 5) Dn 7,13. 

6) Wo? Vielleicht ist an Lk 19,42; Mk 13, 33ff. oder ähnliche Stellen 
gedacht. 

‘) Vgl. Dn 12,3 (siehe dazu p. 325, 2. Abs, wo Dn 12,3 zitiert ist). 

8) Im Armen. steht iwroy; danach wäre das „seines‘‘ auf „Geist“ zurück- 
bezogen. Vergleicht man aber die ganz ähnliche Aussage betreffs des Geistes 
und Matthäus p. 330, 1. Abs., wo „seines Herzens‘ auf Matthäus zu beziehen 
ist, so kann kein Zweifel sein, daß auch hier „seines“ auf Markus geht. Das 
iwroy erklärt sich aus dem Syr. (vgl. Nö? $ 223). 


p.331, 
Abs. 
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aufgebaut werden, wo es nicht passend ist‘). Und durch Matthäus 
hat er die Verwüstung und die Zerstörung Jerusalems klar gemacht ®, 
daß er (?) sich erheben werde mit Täuschung zum Gießbach des 
Feuers. Was’ sich jetzt in dieser Zeit erheben wird, hat er uns 
betreffs Jerusalems sowohl erklärt und klargemacht, als auch betreffs 
jener, die an ihn glaubten: „In jener Zeit, wann ihr Jerusalem 
von Truppen eingeschlossen und belagert sehen werdet, wisset, 
daß seine Verwüstung gekommen ist“ ?). Und Truppen haben es 
eingeschlossen und belagert, und es wurde zerstört, wie er auch 
gesagt hat. Und“jene Zerstörung und jener Zormn-und jene Be- 
drängnis, die über es kam und ankam am Einde seiner Tage, ist 
ein Beispiel der Werke der Bedrängnis, die später für'uns komınen b 
wird, und wurde dadurch bewirkt und gezeigt. Und daß er zu 
seinen Gläubigen gesagt hat: „In jener Zeit, wann ihr sehen 
werdet, sagt er, das furchtbare Zeichen der Zerstörung Jerusalems, 
das?) über es gesagt-worden ist, alsdann fliehet ihr, sagt er, die 
ihr in Judäa sein werdet, die ihr an mich glaubt, "daß ich selbst 
Judäa bin), in die Berge, bevor man euch inmitten der Leiden 
festhält und einschließt“). Und eben dies fürwahr kehrt über 
uns zurück und wird an uns vollendet; denn das Wort, das ge- 
schrieben ist, geht nach zwei Seiten, wie sich gewandt und zu 
uns gegangen ist Israel, daß auch wir bereit und wachsam seien; 
denn wenn wir die Ruinen sehen werden, die aus dem Zorne zu 
Ruinen geworden sind, daß sie geordnet und gebaut werden zum® 
Versammeln vieler Truppen, die sich versammeln und dort hin- 
gehen‘), wenn wir das furchtbare Zeichen jener großen Bedrängnis 
sehen werden’), daß sie sich nähert und über uns kommt, wollen 
wir in die Berge fliehen, bevor wir hineingeraten@ sind. Denn 
alles, was überhaupt geschah und getan wurde bei den Früheren ®, 
ist ein Beispiel und unsere Sache, an jenen gewirkt und gezeigt, 
sei es daß es gut, sei es daß es schlecht ist); denn an uns wird 





a offenbart. b sein, e Oder:. beim. d Wörtlieh: in die Hände 
gefallen. e Vorfahren. 


!) Im Hinblick auf das Markuszitat (Mk 13, 14), das schon p. 328, 2. Abs. 
da war, glaube ich, das m.E. sinnlose or Öen arzani „die nicht würdig sind“ 


in ur d& arZani verbessern zu dürfen, ?) Lk 21,20. 
®) Ich lese or statt zor. *) Siehe p. 330, 1. Abs. gegen Ende. 


°) Statt p’akel ist p’akeal zu lesen, 

%) Ich lese die Plurale kangnin, $inin, zolovin, ert’an anstelle der 
Singulare. '). Das Armen. bietet die 2. Person plur. futur. 

5) Oder: „ob es gut sei „.. ob-es.. .“, 
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alles in Wahrheit völlig vollendet werden. Wie auch der [heilige] 
Geist. klarmacht und die Durchforschung der Schrift, wie auch 
geschrieben ist). 

Und wie ich meine, so scheint es mir gut?), daß beim Heran- P- 332, 
nahen des Endes dieser Welt die Ruinen Mesopotamiens?) auf- nn 
gebaut werden, wie auch im Evangelium des Markus geschrieben 
steht*). Und nach dem Aufbau der Ruinen geht ein Gerücht im 
Lande® aus, das kurze Zeit vorher ein Zeichen gibt5). Siehe, 
sagen sie, die Juden versammeln sich®). Aber du sollst wissen, 
daß sich jene zu einem falschen Glauben versammeln und zu der 
irreführenden Macht. Wehe jenem Zeitalter, in dem vier Könige 
nach Art der früheren sich erheben werden; denn darin liegt» 
verborgen® Weinen und Wehklagen und Verfolgung und große 
Bedrängnisse der Bitterkeit. Denn Himmel und Erde halten Sabbath 
in jenem Zeitalter. In jener Zeit soll niemand, der seinen Sinn 
bei sich hat, irgendein Werk auf der Welt tun, sondern nur 
Gebet und Flehen und Bitten”) [sollen ihn beschäftigen], damit 
er Rettung zu finden und zu entrinnen und: zu siegen vermöge. 
Denn anı Ende®) der Vollendung der vier Könige geraten in Auf- 
regung und in Verwirrung alle Königreiche der Erde durch Kampf 
und Schlachten® der Könige, die sich über die ganze Erde erheben 





a auf der Welt. b steht. © begraben. d der bei Sinnen 
ist. © Schlachtreihen. 


1) Vgl. Lk 21,22; 1 Kor 10,6ff.; Röm 15,4. 

?) Diese Einleitung zeigt, daß die folgende Deutung subjektiv ist. Man 
beachte die beiden nachfolgenden Anmerkungen und vergegenwärtige sich, 
daß der Verfasser betont: Was einst geschehen, wird vor dem Ende der 
Welt wieder geschehen, was bei den Juden geschah, geschieht auch bei und 
an uns und (dies muß man, um des Verfassers merkwürdige Meinung :zu 
verstehen, hinzufügen) bei uns zu Hause. 

») Weist wohl auf Ostsyrien als Heimatland unseres ee hin- 
Die großen Ruinenhügel und Ruinenfelder des Zweistromlandes haben auf ihn 
Eindruck gemacht. 

+) Oder: „Markus geschrieben hat“. Vgl. Mk 13,14 in der Form, die 
p. 328, 2. Abs. erscheint: „in der Wüste“, worin Jerusalem ja nicht liegt, 

5) Im Armen, scheint der Text nieht in Ordnung zu sein. 

%) Im östlichen Syrien wohnten ja zahlreiche Juden. Aphraates pole- 
misiert oft gegen sie. Vgl. z. B. den Beginn der 18. und 21. Homilie. 

?) „Gebet, Flehen, Bitten“ stehen im Armen. im Nominativ. Daher 
rührt die folgende Ergänzung. 

°) Es ist wohl i vaxdani zu lesen. 

Neutest. Abhandl. VI,1-3. Schäfers, Eine altsyr. Erkl. der Parabeln d. Herrn. fi 


pP: 333, 
1. Abs. 
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werden entsprechend [dem Herrscher]!) der Herrschaft dieser Luft, 
wie auch geschrieben steht. Wie auch hinwieder unser: Herr 
gesagt hat: „Siehe ihr hört den Lärm® der Schlacht und den 
Lärm des Kampfes, in jener Zeit habt acht, daß ihr nicht in 
Verwirrung geratet“ ?). 

Und darauf wird sich nach den Kämpfen und Schlachten 
der Versucher erheben, und sie werden bei ihm eine kurze Zeit 
sein, und dann wird er sich erhöhen, wie die Schrift sagt?°). 
Denn plötzlich® wird er sich erheben und die vielen verderben. 
Denn die Ankunft des Versuchers ist zuerst durch Zeichen und 
Wunder, Machttaten und Versuchungen und wunderbare und furcht- 
bare Erscheinungen, denn er kommt,. indem er die Welt in den 
Tod gefangen führt [mit der Behauptung]: „Siehe, ich bin Christus‘, 
und alle Juden glauben an ihn: denn ihre Herzen sind in ihren 
verwüsteten Gebieten [fest|gelegt‘). Siehe, sagen sie, es kommt 
Christus, und wir alle werden dort versammelt*. Denn gemäß 
ihrem Verlangen kommt jener und er versammelt sie dort, wie 
auch der Apostel gesagt hat: „Deswegen, sagt er, schickt ihnen 
Gott eine trügerische Macht, daß sie an den Irrtun ® glauben und 
sie dadurch gerichtet werden“ 5). Sie glauben an ihn, und dann 
wird eine große Bedrängnis entstehen, Kummer und Mutlosigkeit, 
Angst und Furcht und Verwirrung und große Bestürzung, und die 
Menschenkinder werden mutlos werden, so daß ihre Gemüter in 
große Angst kommen werden von jener Furcht her. Viele von 
ihnen werden von Sinnen! werden von dem Lärm des Getöses 
und von der Verwirrung der Furcht und davon, daß drückendes8 
Erregung unter dem ganzen Himmel entsteht. Und die Väter 
kehren nicht zu den Söhnen zurück, und die Söhne nicht zu den 
Vätern; denn zitternd stehen alle Geister wegen ihrer eigenen 
Verwirrung®. Und die Augen der Menschen blicken hierhin und 





a Stimme. b unvermutet. € versammeln uns dort, d Sehnen, 
Wünschen, e Falschheit. f rasend. 8 drängende, h wegen der 
Verwirrung ihrer Seele. 


!) Es muß öst iSxanut’ean ödoys aysorik ein Bibelzitat sein. Soweit 
ich sehe, kommt nur Eph 2,2 (vgl. Ed. Armen.) in Frage. Daselbst steht 
aber zwischen &st und i$Sxanut’ean noch ein i$xanin „des Herrschers‘, das 
leicht ausgefallen sein kann. ?) Mt 24, 6. 

>) Vgl. hierzu und zum folgenden 2 Thess 2, 8—10; Mt 24, 11ff.; Dn 11, 

*) Ihr Sinnen und Denken weilt in dem zerstörten Jerusalem und den 
verwüsteten Gebieten des hl. Landes. °) 2 Thess 2,11. 
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dorthin wegen des aufregenden Getöses* und wegen des Entsetzens 
der erstaunlichen® Furcht. 

Wehe denen, die schwanger sein werden und die saugende p- 333, 
Kinder haben werden in jenen Tagen; denn die Kinder derer, die * Ab*- 
schwanger sein werden, werden gekocht!) und verkommen in 
ihrem [nämlich der Mütter] Innern, und die, die saugende Kinder 
haben werden, sehen die Leiden ihrer Kinder@. Und Himmel und 
Erde werden leer © zur Verwüstung in den Augen der Menschen, 
wie das Meer aufgeregter Wogen, vor der Furcht, die dabei sein 
wird. Denn so werden dadurch alle Geschöpfe verwirrt, und Himmel 
und Erde kommen dadurch in Kummer wegen des Sohnes Gottes, 
denn er übergibt sie der Glut, prüft und reinigt? die Gläubigen 
und Auserwählten, Wie Gold, das in die Feueröfen eintritt und 
geprüft und geläutert wird und dessen Vortrefflichkeit zum Vor- 
schein kommt, und wann es aus dem Feuerofen hervorgeht und 
esin Wasser getaucht wird und dann, seine Vortrefflichkeit doppelt 
in Erscheinung tritt, so gehen ein in Glut und werden geprüft und 
auserwählt und werden offenbar die Söhne des Königreichs durch 
Machterweise, Zeichen und Versuchungen nnd furchtbare Erschei- 
nungen und Wunderzeichen, die er bewirkt. Ein Öfen ist er für 
uns zur Prüfung, und dann, hierauf wird er zurückkehren und uns 
in die Taufe des Blutes des Schwertes seiner Martern® tauchen, 
wie Gold, wenn es aus dem Feuerofen hervorgeht und darauf in 
Wasser eingetaucht wird und schön und glänzend wird. 

Deswegen ist es Pflicht für uns, eher, als der Versucher in P-33#, 
Tätigkeit tritt, die unschuldigen® Menschen, die dessen, was aus Abe. 
der Schrift gehört wird, unkundig sind, zu unterrichten und zu 
belehren; denn viele sind es, die nicht wissen, daß zuerst der 
falsche Christus kommen wird und dann der Sohn Gottes hinter 
ihm herkommt. Denn wenn wir von jetzt ab und weiterhin nicht 
warnen, und jener sich plötzlich erheben wird, so wird ihr Sinn 





a von dem Getöse der Aufregung her. b wunderbaren. ce ver- 
faulen. d Söhne. e unbewohnt. f heilig. 8 Übel. h sündenlosen. 


1) Wenn der armen. Text richtig ist, ein merkwürdiger Gedanke; 
vielleicht erklärt ihn das weiter unten folgende „er übergibt sie der Glut“. 
Vielleicht wirft hierher auch Licht eine Stelle aus Ephräm, De Antichristo 
(Hymni et sermones ed. J. Lamy III 198): „Etenim ubi Hunni ad bellum 
et pugnam exeunt, assumunt mulieres gravidas et conglomerant ignem supra 
illas, et accedentes ineantant supra illas et sie coquunt foetum in ventre 


earum ete.“ 
m * 
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hinter ihm her straucheln, und sie werden sagen: Siehe, dieser 
dürfte Christus sein. Wenn sie da die Verwirrungen und den 
Schrecken sehen und von den Machterweisen und Wundertaten, 
die er tut, hören, werden sie sein wie solche, die den rechten 
Weg gehen, und wenn sie an einen Ort kommen, wo ein Kreuz- 
weg ist, dann dastehen, rechts und links blicken, weil sie nicht 
wissen, was sie tun sollen oder auf welchem Wege sie gehen 
sollen; denn sie!) haben keinen Führer, der ihnen den Weg zum 
Ziele zeigt, auf dem sie verharren*, wenn sie da sehen den Lärm 
des furchtbaren Getöses und die Verwirrungen und dazu den 
Schrecken und die wunderbaren Dinge, die sie hören werden; 
denn so wird sich jener in unverhoffter Stunde erheben. Und 
jeder Mensch ist zu sich selbst hingewandt [d. h. denkt nur an 
sich], um zu entrinnen, sich zu verbergen und sich selbst zu retten 
aus jener Verheerung®, die entstehen wird. 

p- 335, Und es gibt danach Menschen, die wir nicht unterrichtet 

1.Abs. und belehrt haben über die Zeichen und das deutliche Ende auf 
dem engen Wege, auf dem sie vormals wandelten * ?), so daß ihre 
Augen [daran] hafteten. Wenn sie hinblicken, werden sie sagen: 
Dieser ist gewiß Christus, oder sollte er es nicht sein?, weil ihnen 
ein Führer mangelt, der ihnen die Zeichen und den Ausgang des 
rechten Weges zeigt, jenes [nämlich], auf dem sie sich angestrengt 
haben und gewandelt sind mit Fasten und Gebet und Gerechtigkeit 
der Arbeiten sowohl durch die Kreuzigung ihres Herrn, der ihret- 
wegen ans Kreuz gestiegen ist, als auch durch die Predigt der 
Apostel?). Wenn jene verloren gehen, werden sie von unseren 
Händen gefordert; denn wir haben die Frucht der Erstlinge ®) 
derer gegessen, die?) in Einfalt ®) uns geehrt haben, und wir haben 
sie nicht behütet. Denn sie sind Schafe Christi, die er uns gab 
und anvertraute, sie zu weiden und zu behüten, und wir haben 
uns selbst geweidet und sie haben wir nicht behütet, wie auch 





a stehen. b Plünderung. © gekommen sind. d Mühen. 


!) Bezieht sich nieht mehr auf die Menschen, die in dem Vergleiche 
genannt sind, sondern auf die der Endzeit. 

2) Statt ekn dürfte ekin zu lesen sein. 

®) Es kann auch übersetzt werden: „durch Fasten und Gebet und 
Gerechtigkeit der Arbeiten (Verdienste) und die Kreuzigung ... und die 
Predigt .. .* 

4) Vgl. Röm 1,13; 1 Kor 9,7; Phil 4,17 und Ez 20,40 Ed. Arm. 

5) Statt zor lese ich or. 6) Vgl. Eph 6,5; Kol 3, 22, 
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geschrieben steht!). Und wir, während wir entfliehen und uns 
selbst verbergen, um aus jener Verheerung * der Angst, des Schreckens, 
der Furcht und des Hinausgehens?) der Seelen der Menschen) zu 
entrinnen, [werden nicht entrinnen]*). Und nicht kennen jene, die 
sich selbst. nicht in der Wachsamkeit des Eifers und der Bereit- 
willigkeit halten, die Bedeutung» der Vertrauensstellung’), in der 
wir uns befinden. Wenn sie sich auch an unsichtbaren Orten 
verbergen, sind dennoch sie selbst verloren wegen des Weh- 
klagens der Seelen, die verloren gehen, die ihnen vor dieser Zeit 
anvertraut worden sind ®). 

Deswegen ist es Pflicht für uns, uns’) bereitwillig zu machen p. 335, 
und zu bestärken, weswegen Christus ans Kreuz gestiegen ist und *Abs- 
was er uns anvertraut hat darin, daß er gesagt hat: „Wer nicht 
mit mir sammelt, der zerstreut durch Zerstreuen“ ®), zu unter- 
richten und zu belehren und auszusenden, um den Kindern der 
katholischen Kirche zu predigen vor der Überschwemmung und 
Verheerung der Verführung, die über die Erde zur Prüfung und 
Versuchung kommen wird, und wir untadelig und makellos seien. 
Denn in jener Zeit werden die Tore der Städte geschlossen und 
die Dörfer und Berge durchsucht® und die Übergänge der Wege 
und die Brücken der Flüsse versperrt in bezug auf uns! gemäß 
der Macht des Befehles seines Wortes, damit niemand vor ihm zu 
fliehen und sich zu retten vermöge. Und dies alles wegen der 
Auserwählten Gottes, bis er uns richtet und peinigt (?). Und dann 
wird geprüft und ausgewählt werden jegliche?) Tüchtigkeit und 
Standhaftigkeit aus uns. Deswegen hat unser Herr von jenen 





a Plünderung. b Herrschaft, Würde, Amt. © ihre Seelen. 
d Geister. e kontrolliert. f unsertwegen. 
!) Ez 34, 2f. ?) elaneloy ? 


3) Vgl. danoyvyortov ardow@nwv Lk 21, 26 (vgl. syreur), 

*) Der Nachsatz fehlt. 

5) Wörtlich: „des Anvertrautwerdens“. Der Sinn ist: sie erkennen 
nicht die hohe Bedeutung des Umstandes, daß ihnen Seelen anvertraut sind. 

6) Statt elew dürfte elen zu lesen sein. 

?) Ich ergänze ein zmez. Nötig ist das aber nicht. Wenn man das 
„uns“ streicht, wird man annehmen, daß etwa ein Bischof zu seinem Klerus 
spricht. > 

®) „durch Zerstreuen“, oder: „indem er zerstreut“. Siehe Mt 12,30; 
Lk 11,23.. Der Satz „weswegen... zerstreuen‘“ begründet, was uns bewegen 
soll „zu unterrichten“ usw. 

9) Statt iwrak’an@iwr ist wohl besser iwrak’anöiwroy zu lesen: „die 
Tüchtigkeit und Standhaftigkeit eines jeden aus uns“, 


p. 336, 
Abs. 
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gesagt, die aus ihm sind!), daß sie in jener Zeit wachsarn sein 
sollen, um in die Berge zu fliehen, bevor sie eingeschlossen sein 
werden inmitten der Martern®. Denn eher als die Martern kommt 
jener?) gemäß den Spuren der Schrift, damit die Welt an ihn 
glauben soll, daß er der wahre Christus ist. Denn den Juden 
sagt er nun etwa: „Ich bin in den Schriften® der Propheten 
geoffenbart worden, daß ihr im voraus® mich erwartetet und auf 
mich hofftet.* Und zu uns hinwieder etwa: „Siehe, sagt er, ich 
bin in Herrlichkeit gekommen, und ich, der ich einstmals mit 
Demut gekommen bin, bin jetzt, siehe, in Herrlichkeit gekommen; 
und vollendet worden ist an mir® beides“). Und dies ist der 
Gedanke unsres Geistes; denn! wann jener Tag*) sich erhebt, denkt 
[diese Gedanken] und teilt seinen Sinn ein jeder von uns durch 
diese Gedanken, mancher in dieser Weise und mancher in jener 
Weise, wie auch diesen Tag®, woP, siehe, noch nicht die Be- 
drängnisse entstanden! sind, daß die Gedanken verwirrt würden. 

Deswegen hat uns der Apostel gewarnt, indem er sagt: „Nicht 
fürchtet euch, sagt er, und nicht werdet verwirrt zur Überstürzung 
durch jene schreckliche Aufregung“ °); darin, daß er uns gesagt 
hat: „Von jetzt an kennen wir dem Leibe nach" niemanden; 
wenn wir auch erkannt haben, haben wir Christus erkannt, aber 
von jetzt ab kennen wir [ihn] nicht mehr dem Leibe nach“ ®), hat 





a Leiden. b durch die Schriften. e vorher. d in Niedrigkeit. 
e durch mich.. f Oder: (Geistes), daß. &heute.e hdenn. i geworden. 
k fleischlich. 


ı) — die seine Anhänger sind. ?) Der Antichrist. 

3) Nämlich das Kommen in Niedrigkeit und das in Herrlichkeit. 

*) Dieser Satz ist mir nicht klar geworden. Bei meiner Übersetzung 
habe ich statt ayn or „jener, der‘ oder „das, was“ ayn or „jener Tag“ oelesen, 
„diese Gedanken‘ wohl — solcherlei Gedanken. „teilt“ — spaltet. 

5) Es scheint sich um ein Zitat zu handeln, das ich nicht zu verifizieren 
vermag. Die ersten Worte stimmen zu 1 Petr 3,14. Gemeint ist wahr- 
scheinlich aber 2 Thess 2, 2. 

6%) 2 Kor 5,16. Diesem schwierigen Paulusworte wird, wie aus dem 
Zusammenhange hervorgeht, eine Deutung gegeben, die der ähnlich ist, die 
Estius (zur Stelle) dem Caietanus zuschreibt und von der er bemerkt, 
daß sie auch noch audere vertreten. Zu ihnen gehört auch Ephräm d. Syr. 
Dieser erklärt: ,„Ut autem oceludat ostium contra pseudochristos venturos, 
dixit: Itaque nös ex hoc neminem omnino novimus secundum car- 
nem. Et sicognovimus secundum carnem, Christum noscebamus: 
sed nunc iam, si veniat, non novimus eum Christum. Ipse enim statuit 
in nobis verbum reconceiliationis, atque ut pro Christo legatione fun- 
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er über die Ankunft jenes, der gemäß der Ähnlichkeit Christi 
kommen wird, gesprochen, damit sie ihm nicht glauben sollen. 
Denn unser Herr Jesus Christus offenbart sich geistig* und kommt 
vom Himmel leiblich und richtet die Lebendigen und die Toten; 
ebenso auch jener durch diesen Trug, denn gemäß der Ähnlich- 
keit Christi wird er kommen. Siehe, [so wird er sagen,] zuerst 
richte ich die Lebendigen und dann die Toten; deswegen ist jene 
Bedrängnis hart und bitter. Und dann nach der Bedrängnis und 
großen Mühsal wird eine ganz kurze Ruhe? sein zur Freude über 
die Zerstörung bei den Bösen und zur höhnischen Verspottung der 
Bitterkeit. 

Und wenn der Anfang des vollkommenen Maßes sein wird, P- 337, 
das jenem zur Prüfung und Versuchung gegeben ist, werden die 1- Abs. 
Juden ihm Antwort geben und sagen: „Wann wird Adonai unser 
Gott, dein Vater), die Toten auferwecken, so daß° wir unsere 
Väter und Brüder sehen, denn auf dich haben wir in den einzelnen 
Zeitaltern@ gewartet und gehofft, [und wann werden wir] unsere 
Propheten [sehen], die von dir vordem prophezeit haben, [näm- 
lich, oder: und] von dieser deiner Ankunft, und [wann] richtest 
du die Toten und® nehmen wir. Rache an unseren Feinden, 
die unser heiliges Heiligtum zerstört haben, die es mit Füßen 
getreten und verunreinigtf haben und uns aus ihm vertrieben und 
verstoßen haben, und wir wurden zerstreut durch alle Orte und 
Städte gemäß der Güte?) unseres Gottes, den unsere Väter durch 
ihre Götzenbilder erzürnt haben.“ 

Und während jene dieses sagen, wird das Zeichen des Kreuz- p- 337, 
zeichens" unseres Herrn am Himmel sichtbar. Und wenn sie [es] APs 
sehen, stehen sie bestürzt, erstaunt, der Sinne beraubt, schlotternd, 
von Furcht getroffen da; und sie werden ihre Augen niederschlagen 
und niederfallend werden sie auf ihr Angesicht zur Erde nieder- 
stürzen zur Beschämung und zum Weinen und Weheklagen. Und 





a „durch“ oder „mit dem Geiste“, b Friede. e und. d von 
Jahrhundert zu Jahrhundert. e — so daß. f entweiht. g aus seiner 
Mitte. h sie! 
gamur. Quoniam fieri nequit, ut iterum de novo veniat ad vos Christus in 
carne, ecce nos venimus ad vos legati in pace pro Christo.‘ (S. Ephraemi 
commentarii in epistolas D. Pauli, Venetiis 1893, 97.) 

1) Die Anrede, die das offizielle Judentum Christus verweigert 
gebrauchen die Juden einstens unbedenklich vom Antichrist. 

2) Statt barutean (der Güte) ist doch wohl barkutiean (des Zornes) 
zu lesen. 


p- 337, 
3. Abs. 
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dann erheben die Verfolgten und Unterdrückten und die, die ge- 
arbeitet und sich angestrengt haben, die in jener Zeit sein werden, 
ihre Häupter aus den Höhlen, jene, die verborgen sein werden in 
den Grotten, Höhlen und Löchern der Erde, von allen Seiten der 
Verborgenheit !) bei der frohen Botschaft ihres Herrn, wenn sie am 
Himmel das Zeichen seines Kreuzzeichens sehen. Und es versinkt® 
der Schmerz ihrer Mutlosigkeit in jene(r) Freude, durch die Lüfte 
des Himmels zu fliegen, wie die Jungen der Taube, wenn ihnen 
die Flügel zu wachsen beginnen ?); sie werden fliegen wollen, aber 
sie werden es nicht können; zuerst werden sie mit den Flügeln 
schlagen und dann sich emporheben. 

Nun wollen wir so wachsam sein und wollen bekleidet sein 
mit Regsamkeit jede Stunde durch Arbeit und Wachsamkeit und 
Sorgen und Betrachtung bei Tag und bei Nacht über die mannig- 
faltigen Zeichen und Wunder, was nur [immer] die Schrift jetzt 
geschrieben hat, [und] was sich an uns offenbaren. wird. Wie 
auch Noe, der arbeitete und wachsam war zur Beachtung der 
Zeichen. der Zeit, was ihm befohlen worden war. Und wie Abraham, 
der wachsam war bei der Verheißung, worauf?) er wartete und 
hoffte. Und wie Job®), der wachsam war bei den Prüfungen *® 
seiner. Gerechtigkeit und in seiner Wachsanikeit die Geduld für 
seine Prüfungen bewahrte zum Nutzen und zur Übung seiner 
Gerechtigkeit. Und wie Moses, der wachsam in seiner Sanftmut 
war und durch das Gebet seiner Bitten für das Volk, dem er 
Führer war, und wie Aaron für seine?) Ehre. Und wie Daniel 
und seine Genossen in der Wachsamkeit ihres Glaubens. Ebenso 
waren auch alle Propheten wachsam° in jeglichem, entsprechend 
den Werken, was ihnen übertragen war. Ebenso nun auch wir, 
die wir auf jene gebaut worden sind‘), daß auch wir wachsam 
seien wie sie durch Arbeiten und Wachsamkeit und darin‘, daß 





a wird verschlungen. b Versuchungen. © eifrig. d dadurch. 


1) Vgl. Hebr 11, 371. 2) Ist (skizbn).... busaneloy zu lesen ? 

3) Statt iwrum (= sibi) lese ich yorum, zumal dies die Setzung des 
Artikels bei spasern erklärt. 
fi: *) Job steht vor Moses entsprechend der Notiz der LXX („ex zas 
Zvoiarnjs Pißkov*): Wore sivar avıov [’Imß] aeuntov ano Aßoadu. Auch die Pes 
(ed. Lee. Ebenso in Translatio syra Peseitto veteris Testamenti ex codice 
Ambrosiano sec. fere VI photolithographice edita curante et adnotante Sac. 
Obl. A. M. Ceriani. Mediolani 1876—83) hat das Buch Job gleich nach 
dem Pentateuch. var 

5) Statt iwrum ist wohl iwr zu lesen, ©) Vgl. Eph 2,20. 
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wir bei Tag und bei Nacht betrachten die Zeichen der Zeiten und 
die Ähnlichkeit mit jenen und die Ähnlichkeiten hinwieder der 
Zeichen, die sein werden und uns unversehens überraschen werden yE 
Denn wir wollen durch sie von diesem Tage an rein werden in 
unserem Sinne. Vielleicht wird sich über uns jener Tag plötzlich 
‘erheben, und wir werden® für jenen Tag nicht bereit erfunden 
werden. 

Wenn jemand sagen sollte: Es [wird] nicht in meinen Jahren p. 338, 
und nicht in diesen Tagen [geschehen], denn der Tag, an dem AP* 
ich sterbe, der fürwahr ist mein Tag. Aber ein solcher, der dies 
spricht, liegt im Schlafe und ist verblendet und unterjocht von 
der Sünde und ist nicht wachP?), wie jener, der auf dem De- 
positum sitzen wird, das ihm anvertraut worden ist® und das ihm 
unversehens weggenommen wird, weil er nicht wachsam war; 
und nicht weckt) er in dieser Zeit des Kampfes, wie auch unser 
Herr zu Simon*) gesagt hat: „Sei wach, sagt er, und bewahre 
deine Brüder“ 5). Denn jeder, der diese Welt liebt und das Kleid 
der Weichlichkeit und mannigfaltige Speisen und schöne Geräte 
erwirbt, ein solcher ist der Sünde Knecht und ihr Diener, wenn 
er auch überaus arm ist, aber nach dieser Welt verlangt und kein 
Verlangen hat nach dem geistlichen Wege des Himmels, wie auch 
geschrieben steht: „Der Leib, sagt er, begehrt, was die Seelen ® 
schädigt, und der Geist begehrt, was nicht der Wunsch des Leibes 
ist, und beide sind einander) entgegen“ ’). Und es hat der selige 
Paulus, der Prophet und Apostel, gemäß dem Befehle des Auf- 
trages unseres Herrn erklärt und gesagt: „Denn wenn ihr im 
Geiste wandelt und im Geiste euch bewegtf, nicht soll es sein, 
daß ihr alles das tut, was ihr wünschen? werdet, nicht, als ob 





a.— würden. b bei Sinnen. € [bei] ihm deponiert worden ist. 
d Gefäße. e Geister. f aufführt. g wollen. 


1) Ich habe statt i nSans, i nmanut’iun, i nmanut’iuns die bestimmten 
Akkusative zn$ans usw. gelesen in der Annahme, daß zmtaw acel den Ak- 
kusativ fordert. Oder man lese i n$ans, i nmanut’ean, i nmanut'iuns: „und 
durch Betrachtung bei den Zeichen usw.“ 

2) Es ist Zgastaceal statt sg‘‘ zu lesen. 

3) Wegen des folgenden Zitates sollte man „wacht‘ erwarten. Es kann 
aber auch Meinung des Verfassers gewesen sein, daß das Wachsein und das 
Bewahren Simons darin bestehen solle, daß er seine Brüder in Wachsamkeit 
erhalte. 
°) Im Armen. Smawon. Diese Form geht aufs Syr. zurück. 
5) Lk 22, 32? 6) Man lese mimeanc. ’) Gal 5,17. 


p. 339, 


1. Abs. 
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wir nicht Macht hierin hätten, sondern, damit nicht der Hl. Geist 
betrübt werde, der in uns wohnt und er Ankläger gegen uns bei 
Gott werde“!). Denn der Sohn Gottes, Jesus Christus, und die 
Propheten und die Apostel, die auf die Erde gekommen sind, 
standen nicht sowohl® den Außenstehenden® entgegen, als viel- 
mehr® den innerhalb [der Religion] Stehenden, denen die Wahr- 
heit anvertraut wurde, [die] sie aber nicht ausführten. Aber wir 
wollen den Hl. Geist verehren@ in® Keuschheit, Einsamkeit und 
Wachsamkeit, und wir wollen uns den Spiegel der Schrift nehmen 
und in ihm uns selbst besehen. Und was alles gezeichnete Flecken 
und Aussatz der Bosheiten an uns ist, wollen wir von uns tilgen 
und abwaschen, daß nicht auch wir verworfen 8 erfunden werden 
wie jene, die sich selbst nicht in Wachsamkeit hielten. 

Nun wollen wir von diesem Tage ab wachsam sein für die 
Erscheinung? der Ankunft des Aufruhrsi [dessen], der in ver- 
schiedenen Gestalten auf der Erde offenbar werden wird, und wir 
wollen besitzen diese Wachsamkeit und Bereitwilligkeit des Eifers ® 
für jene, die nach uns kommen werden ?). Denn wenn Kampf 
entsteht!, wird die Trompete dabei” geblasen, und dieselbe Trom- 
pete fürwahr bläst Töne für ihn? und ruft die Kämpfer. Und 
zwei Stimmen hat die Trompete, und ihre Stimmen sind vonein- 
ander unterschieden und getrennt; die erste Stimme ladet zum 
Ruhme° ein und die andere zum Kriegskampfe, während sie selbst 
[die Trompete] eine einzige ist, wie auch im Gesetze Moses und 
beim Propheten Jeremias geschrieben steht). 





a nur? b Profanen, € sondern auch ? d anbeten. e durch. 
f Narben, Gesehwüre. & verächtlich. h Offenbarung. i Oder: „für 
die Erscheinung, [und] die Ankunft, [und] den Aufruhr“. k — 'eifrige 
Bereitwilligkeit. l wird. m in ihm. .a = gibt das Zeichen zum 
Kampfe. o Größe. 


!) Preuschen gibt die Stelle zweifelnd als Eph 4,30 an. Vielleicht 
stammt hierher: „damit nicht der Hl. Geist betrübt werde, der in uns wohnt.“ 
Im übrigen kann ich mich nur der Meinung Preuschens anschließen : „Die 
Stelle ist in keinem Brief genau nachzuweisen. Die Gedanken berühren sich 
mit den Ausführungen Röm 8,4—11 und überall klingen paulinische Wen- 
dungen -durch, so daß es fast scheinen könnte, als sei ein verlorener Brief 
benutzt.“ «$. 259, 2. Anm.) ’ 

?) Ich würde übersetzen: „die uns folgen“, d. i. die Schafe der Herde 
uns, den Hirten, wenn nicht das Futurum stände. 

3), Vgl. Lv 22,9ff. und Jer 4,5. 19 u. Ö. 
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Nunmehr ist es unsere Pflicht, von diesem Tage an bewaffnet, 
ausgerüstet und vorbereitet zu sein, um jenem entgegenzutreten, der 
bewaffnet, ausgerüstet und vorbereitet ist gegen uns mit mancherlei 
Mitteln und Listen, Zeichen und Wundern seiner Kräfte, um uns 
‚plötzlich mit großen Versuchungen zu erschrecken. Denn zuerst 
in Anfange seines Erscheinens kommt er mit Zeichen, Ver- 
suchungen, Krafttaten und furchtbaren Erscheinungen. Er und 
seine Krafttaten und Zeichen und Erscheinungen sind ein Beispiel 
der Erscheinung, die er der Furcht wegen zeigt. Und es ist wie 
bei den Zauberern, die eine Erscheinung und ein Beispiel nur 
zeigen!); und das, was sie durch die Erscheinung und das Beispiel 
zeigen, zeigen sie durch Dämonen, denn [diese] gehorchen ihnen 
und tun ihren Willen, und sie gewähren ihnen alles, was sie 
überhaupt auf Erden zeigen wollen; wenn es durch Feuer sein 
soll, gewähren sie es ihnen, und wenn einer gestorben wäre: Tod 
und Leben ist in ihre Hände gegeben, und wenn es durch Schlangen 


p: 339, 
2. Abs. 


sein soll oder was es sonst irgend sein soll, wie auch die Schrift. 


zeigt ?2); und in den Augen der Menschen ist dies wie etwas Wunder- 
bares. So nun auch der, der die Quelle jener Bäche?) ist, der 
sich offenbaren wird durch die Kräfte *) des Teufels, bewirkt und 
zeigt ein wunderbares Beispiel von Erscheinungen der Zeichen; 
was überhaupt er zeigen will, ist in seine Hände gegeben; alles, 
was er überhaupt als wunderbare Dinge zeigt, zeigt er durch jene. 
[die Kräfte, oder: Dämonen )]. Denn ein Dämon ist er, und einem 
jeden, dem er will, gleicht er zur® Furcht der Auserwählten. Des- 
wegen sagt der Apostel: „Falsch sind seine Krafttaten und Zeichen“ ©). 


Und dann wird hinter jenem her Elias kommen, um die p. 340, 
Herzen aller Sterblichen® zu Gott zu bekehren®, [nämlich] die 1. Abs- 


Juden, daß sie nicht an jenen glauben sollen und diese ganze 
Welt hinwieder, daß sie nicht zugrunde gehen soll(en), wie auch 
geschrieben steht: „Zuerst wird Elias kommen, daß er alles bereite“ 47). 
Und dies ist die Vorbereitung, die Elias triffte, daß er die Herzen 





a wegen der. b Wörtlich: mit Fleisch behafteten, oagzızoi. © zurück- 
zuführen. d in Ordnung setze. e vorbereitet, 


1) Es sind keine wahren Wunder, sondern nur Gaukeleien. 

23 Vgl. Ex 71. 

3) Ob nicht statt vtakac („der Bäche‘) vastakoc „der Mühen, Peinen, 
Arbeiten, Anstrengungen‘ zu lesen ist? 4) Lies zörut’eambkn. 

>) Dann ist oben aysog zu lesen, 

6, Vgl. 2 Thess 2,10. ) Mt 17,10£. 
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aller Menschen zu Gott bekehrt*, ‚wenn sie auf ihn hören. Denn 
aus Erbarmen wird er auf die Erde gesandt, damit sie nicht ver- 
loren gehen !), daß im -Glauben sie feststehen und verbleiben und 
die große Bedrängnis aushalten, aber jenem nicht glauben. Und 
dann nach den Zeichen und Krafttaten?) und Versuchungen, die 


‚er ausführt, kehrt er zurück, um jeden und was er überhaupt 


p. 340, 
2. Abs. 


p.341, 
1. Abs. 


findet, durch mancherlei Leiden zu zerstören, die vor unseren 
Augen unsichtbar sind. Deswegen hat unser Herr gesagt: „Wegen 
der Auserwählten werden jene Tage abgekürzt werden“ 3). Und 
die Engel?) des Himmels werden mit sehr großer Betrübnis betrübt 
sein wegen aller Menschen. 

Und dann, wenn die Bedrängnisse aufhören werden, wird 
die Sonne und der Mond verfinstert werden, und es werden bewegt 
[und] erschüttert werden die Gestirne des Himmels. Und dann 
wird sein Zeichen am Himmel erscheinen, das Kreuz des Lichtes, 
das sich ausbreitet am Himmel eine siebentägige Zeit lang, und 
dann werden wehklagen Völker® über Volk® 5) mit geschwundenen 
Sinnen@ in Verwunderung® über die Angst und Furcht und Auf- 
regung und Täuschung’, mit der sie getäuscht werden, denn® sie 
standen uns feindlich gegenüber. 

Und das, daß unser Herr gesagt hat: „An jenen Tage, an 
dem der Sohn des Menschen offenbar werden wird, in jener Zeit, 
wenn jemand auf dem Dache steht und sein Gerät in seinem Hause 
liegen wird, soll er nicht hinahsteigen, es von da zu holen®, und 
wer auf dem Felde sein wird, soll ebenso nicht von da heim- 
wärts®) zurückkehren; erinnert [imptv.] ihr euch an das Weib 
Loths; wer seine Seele‘ retten will, wird sie verlieren* und wer 
seine Seele verliert, wird sie finden“ ?), das hat unser Herr gesagt, 
daß wir täglich wachsam seien, zu warten und zu hoffen auf die, 
die gesandt werden °) unsertwegen, um uns vor sein Angesicht zu 
schleppen!, jeden Tag und jede Nacht’), an welchem Sonntage !°) 


a zurückführt. b Geschlechter. © Geschlecht. d mit Sinnlosig- 
keit, Tollheit. e Bestürzung. f Verführung. 8 weil., h nehmen. 
i sich selbst. k verderben. l reißen. 


!) Der Plural erklärt sich leicht. ?) Lies zörut’eang. 2). Mt 24,22. 

*) Wörtlich: „die Wachenden (Wachsamen)“ ist etymologisch, genaue 
Wiedergabe eines syr. PS „Engel“. 

5) — alle Geschlechter; vgl. Mt 24, 30. 6) „rückwärts“ — önioo. 

7) Lk 17,318f.  ®) Die Engel? Vgl. Mt 13, 40f.; 16, 27; 24,31; Mk 13,7. 

») Gehört, wie der Schlußsatz dieses Abschnittes zeigt, zu „wachsam 
seien“, 10) „erster Tag der Woche“. 
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er eintritt!). Wenn wir auf dem Dache sind oder irgendwo 
draußen, seien wir bereit, und wenn wir in® großer Wachsamkeit 
sein werden, dann werden wir auch unsere Augen zum Osten?) 
erheben, zu den Höhen des Himmels, um nach dem Zeichen des 
Kreuzes auszuschauen jeden Tag und jede Nacht, daß unser Herr 
offenbar werden wird. Und wir wollen stehen und unsere Seelen ® 
bereithalten mit großer Wachsamkeit jeden Tag und jede Nacht 
für den Sonntag, an dem er eintritt. 

Und nicht sollen wir zurückkehren, um etwas zu holen, 
denn nackt werden wir aufsteigen mit Geist, mit Atem® und 
Körper, wie auch Elias, der nackt zum Himmel aufgehoben und 
hinweggerissen wurde mit Geist, Atem® und Körper; denn er trug 
nicht mehr irgendwelche Kleider bei sich; und daß er sie nicht 
mit sich genommen hat, ist klar, denn auch seinen Mantel sogar, 
den er hatte, auch den noch ließ er hier zurück ?). Und vielleicht 
werden wir dann in jener Stunde, während wir zurückkehren 
wollen, um etwas zu holenf, beraubt erfunden werden von dem 
Hingerissenwerden zu den Freuden‘), und es werden verloren 
gehen unsere Anstrengungen und das Aushalten der großen Be- 
drängnis, die. wir ausgehalten haben; und alsdann- werden wir 
anstelle des Fortgerissenwerdens zu den Höhen des‘ Himmels zu 
den unterirdischen Tiefen fortgerissen werden, wie auch das Weib 
des Loth, die das Gebot verachtete und übertrat’). Und nicht 
wollen wir uns hinwieder fürchten vor jener Verwirrung bei der 
Erschütterung der Erde, wenn sie erschüttert wird, sich bewegt 
und bebt und vor der Stimme der Donnerschläge und davor, daß 
ein Krachen® entsteht und vor den Blitzen, die über uns kommen» 
werden in jener Zeit vom Angesichte®) der Trompete her; denn 





a mit. b Aufmerksamkeit. e uns selbst. d nehmen. e Seele, 
f nehmen. &g Bersten. h sein. 


1) Etwa: „Nacht auf den Sonntag zu, an dem er eintritt‘? oder ist 
miasabat’n statt mia$abat’in zu lesen? Dann: „worin (in der) der Sonntag 
eintritt“. Vgl. Moes. 215,2: „et sabbatum quies septem dierum, id est, quies 
in die adventus eius.“ 

2) Vgl. Mt 24,27. Ephräm (Hymni et sermones ed. J. Lamy II 
408): „Ab oriente venturus est, ut significavit in Evangelio et apparebit crux 
ante eum.‘* 23) 2 Kg 2,13. 

4) Wir werden nicht zu den Freuden emporgetragen werden. 

5) Lk 17,32 (Gn 19, 26). 

6) Die bekannte semitische Phrase, um den Ausgangspunkt, Grund an- 
zugeben (Vulgata: a facie). Man hat hier entweder anzunehmen, daß die 
Trompete (Posaune) das Zeichen für das Blitzen, Donnern usw. gibt oder man 
muß vor Trompete ein „und“ einsetzen: „und vor der Trompete‘. Vgl. Mt 24, 31. 


p- 341, 
2. Abs. 


p- 342, 
1. Abs. 
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sie wird rufen und erschüttern die unteren Tiefen * der Unterwelt, 
so daß dabei alle erwachen, die im Erdboden schlafen t). 

Denn so ist verglichen unser Volk — und dieses wird voll- 
endet als der Weg unserer Berufung — mit einer Hochzeit, mit 
Braut und Bräutigam. Und wie eine Jungfrau, wenn sie mit 
einem Bräutigam verlobt ist und sich jener letzte Tag nähern 
wird, auf den sie gewartet und ihr Auge gerichtet hatte, und 
den sie herbeigewünscht, bevor sie sich dem Bräutigam näherte, 
und jene Nacht, die zwischen beiden steht), arbeitet und 
wachsam und tätig ist in der Freude ihres Gemütes die ganze 
Nacht, und der Schlaf von ihren Augen verscheucht @ ist bei den 
Sorgen und bei dem Sichfreuen über den Gedanken der Freude 
ihres Herzens, und wartet und hofft, ob es bald tagt®, daß sie 
gehe, vor dem Antlitze des Bräutigams zu erscheinen, und in seine 
Arme fallend nackt umschlossen wird, und der Bräutigam ruhen 
wird und sich freuen wird über sie, über ihre Schönheit und zarte? 
Sittsamkeit und über ihre Weisheit und das gute Benehmen seiner 
Braut, und sie Herrin über alle Schätze ihres Mannes, groß und 
klein, wird®: ebenso nun auch wir, die wir verlobt sind dem 
Bräutigam, der da Christus der König ist, von seinem Vater in) 
seinem eigenen Blute vordem. Und wann der letzte Tag naht, 
an dem die Nacht die einzige ist, daß der Sonntag anbricht®, 
zwischen uns und zwischen dem Bräutigam, so wollen auch wir 
tätig und wachsam sein und in Sorgen und Betrachtung infolge 
der Freude unseres Gemütes, daß der Schlaf von unseren Augen 
verscheucht! sei, und daß wir unsere Augen zum Himmel erheben 
die ganze Nacht in der Erwartung, da wir warten und hoffen und 
herbeisehnen, [sagen zu dürfen]: Siehe er hat sich offenbart. So!) 
wollen wir zueinander?) sagen die ganze Nacht, in der sich unser 
Herr offenbaren wird. 

Und sie werden den Anfang machen, sich zu erheben und 
emporzusteigen®, einer nach dem andern, die ganze Nacht bei 





a Abgründe. b versinnbildet. e ist. d abgeschnitten. e hell 
wird. Sesantter Wresist. h leuchtet. i abgeschnitten. X aufzustehen ? 


') Vgl. außer den hier ausgedeuteten Reden Jesu aus den Synoptikern 
noch Jo 5, 28. °) Die letzte Nacht, die vor ihrer Vereinigung liegt. 

?) Der armen. Text hat ‚zu‘; ich glaube yarean für yariwn lesen zu dürfen. 

") Dies „so“ bezieht sich wohl auf mehr, als auf das letzte Sätzchen, 
das man auch (mit Auslassung des Eingeklammerten) übersetzen kann: „ob 
er (daß er), siehe, sich offenbart hat“. 

°) Ich glaube, daß man emimeans statt zmimeans zu lesen hat, 
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der Stimme der Donnerschläge und des Krachens® und durch p-342, 
die Erschütterungen und Verwirrungen. Und es wird Bruder zum * AP* 
Bruder!) sagen, da er von Furcht getroffen sein wird: Einer 
dieses Namens® befand sich jetzt bei mir und nicht weiß ich, 
was aus ihm * geworden ist. Und während er dies sagen wird, 
wird auch der andere sagen: Auch mein Bruder befand sich jetzt 
bei mir und nicht weiß ich, was er@ geworden ist. Wie?) viele 
andere noch?) werden so sagen! Darauf [bezieht sich] das, daß 
er uns gesagt hat: „Wer auf dem Dache steht oder irgendwo 
draußen ist, kehre nicht zurück, etwas aus seinem Hause zu holen“ ®, 
daß er nicht, während er irgend etwas holen® will, verlustigf sei 
von dem Hingerissenwerden zu den Freuden und sich selber ®& 
verliere. Und dasselbe eben ist dies, was Lukas im Evangelium 
zeigt, indem er sagt: „In dieser Nacht, sagt er, werden sein zwei 
in einem Bette, den einen werden sie nehmen, überliefern® und 
den anderen werden sie zurücklassen. Zwei werden sein, die an 
einer Mühle malen, die eine! werden sie nehmen, überliefern und 
die andereE werden sie zurücklassen, und zwei werden auf dem 
Acker sein, den einen werden sie wegführen und den anderen 
werden sie zurücklassen“*). Und er sagt: „Wo ein Körper 
st, da werden sich auch die Adler versammeln“ 5). Und wie 
die Adler, die sich versammeln und fliegen und sich empor- 
schwingen zu den Höhen des Himmels! über den Speisen, die sie 
sehen, so auch wir, die wir in den Adlern versinnbildet sind” und 
unser Herr in dem Körper; denn uns werden die Engel aus allen 
Winden und allen Richtungen wegtragen, und sie schweben und 
fliegen in die Höhen des Himmels, uns vor unsern Herrn zu 
bringen — der mit einem Körper verglichen ist und wir mit einem 
Adler — vor‘) der Flamme des angezündeten Feuers und [vor] 
der Stimnie der großen Trompete und der Flöte (!) ’), die antreibt", 





a Berstens. b ein solcher. zer, d aus ihm. e nehmen, 
f beraubt. g seine Seele. h übergeben, zurückgeben, vergelten, ent- 
lasten. i den einen. k den andern. l Oder: und in den Höhen des 
Himmels schweben. m mit den Adlern verglichen sind. N drängt. 


!) eelbayr statt zelbayr zu lesen ? 

?2) Ich betrachte zi als Interjektion (zi). 

8») Wörtlich: „wie viele noch und andere“. %) Lk 17, 34 ff. 
5) Lk 17,37 (vgl. Mt 24, 28). 6) Wörtlich: „eher als“. 

’) „und der Flöte“ ist wohl eine Gedankenlosigkeit; denn, daß am 
jüngsten Tage Flöte geblasen werde, daran hat im Ernste wohl niemand 
gedacht. Es mag das „Drängen“ auch Schuld daran sein, daß „Flöte“ hier 


eingesetzt ist, da p. 318, Abs. usw. vom „Drängen der Flöte“ die Rede war. 
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[vor]!) den Herrn der Engel, der begleitet ist?) von der Herr- 
lichkeit seines Vaters und .den Scharen seiner Engel?) in jener 
Nacht, in der der Bräutigam erscheinen wird. Beim Aufleuchten 
des Sonntags schickt er alle Brautführer [und] Kinder des Braut- 
gemaches, die Braut zu holen [und] vor das Angesicht des Bräu- 
tigams zu führen, um sie ihm vorzustellen, angesichts der Herr- 
lichkeit und bei) der Stimme der Trompete, bei der der Bräutigam 
kommen wird beim Schall® des Lobes der Herrlichkeit der Schönheit 
seitens“ der Heere der Engel. Und dann, wenn unsere Augen 
unsere Hoffnung und unser Leben sehen: durch Liebe und heißes >) 
Bemühen und Sehnen und durch unsere Arbeiten und Kämpfe 
sitzen wir bei ihm auf leuchtenden Wolken, und er läßt uns durch 
sie aufsteigen, durch Herrlichkeit und Opfergaben zu erscheinen 
vor dem Angesichte unseres Schöpfers, [er,] der Herr der Herr- 
lichkeit ist nach dem Gerichte, wie er uns verheißen und gesagt 
hat: „Seligkeit sei jenen, die rein von Herzen sind, denn sie werden 
Gott schauen“ ®). 

Und getreulich haben sie?) uns bestätigt, was die Schrift 


:sagt, daß gemäß der Ähnlichkeit der Braut unser Volk@ ist. 


Johannes hat gezeigt und klargemacht über das Bräutigamsein 
und die Größe dessen, der eher war®). Und Lukas hat gezeigt 
und klargemacht den letzten Tag, an dem sie erhöht [und] fort- 
gerissen werden vor das Angesicht des Bräutigams®). Nun sind 
selig die, die die große Bedrängnis ‚aushalten, die mehr als die 
früheren zum ® Tage des Herrn gearbeitet? haben, mit® den Engeln 
vom Himmel im Lichte der Herrlichkeit. Und nicht möge es sein, 





a nehmen. b Stimme. e durch die. d Versammlung. e am? 
f sich angestrengt. g& una cum. 


') Ich lese hrestakapetin und mache es von abaj (teafn meroy) ab- 
hängig; ich glaube, so liest auch die Hs (die Anmerkung des armen. Textes 
verstehe ich nicht). Im folgenden scheint der armen. Text nicht in Ordnung 
zu sein. 2) „der begleitet ist von“, wörtlich: una eum. 

3) Mt 16, 27. #) Ich ergänze i. 

5) efal vermag ich nicht zu konstruieren, es ist Infinitiv und heißt 
„kochen, sieden, brodeln‘“. © Mt 5,8. 

”) Wer? Ist nicht hastatecaw „es ist bestätigt worden“ zu lesen? Oder 
sind die folgenden Johannes und Lukas gemeint? Aber die gehören ja mit 
zur Schrift. Letzteres wäre auch einzuwenden gegen die an sich mögliche 
Übersetzung: „hat uns bestätigt (die Schrift), was die Schrift sagt.“ Man wird 
darum wohl die vorgeschlagene Emendation zu machen haben. 

' 8) Jo 3,29 und 1,30. °) Lk 21,2088. 
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daß einer aus den Weisen das*1) verachtet, was geschrieben steht; 
denn der Geist unterwirft sich’ den Propheten, wie auch ge- 
schrieben steht?). Und wenn [doch] jemand verachtet, der möge 
auf die Kinder° Israels hinblicken, die stolz die Hand an ihre 
Brust@ schlugen und sagten: „Weise sind wir und die Schrift 
haben wir*, und sie lasen wie wir. „Siehe, sagen® sie, es kommt 
Christus.“ Und er ist gekommen, aber sie haben ihn nicht erkannt, 
deshalb, weil. sie im Schlafe waren; und [doch] hatten ihre Pro- 
pheten laut betreffs ihres Herrn verkündigt, daß er kommen werde. 
Nun ebenso auch wir, wenn wir nicht auf das Nahen der Zeit 
seiner Ankunft hinblicken und wachen und aufmerken und auf- 
merksam machen werden, werden auch wir ausgeschlossen und 
ausgestoßen nach dem Beispiel jener nach draußen. So hat auch 
der Apostel wegen jener zu uns gesagt: „Jene [Dinge] sind unseres 
Beispiels?) wegen geworden, daß wir nicht begierig nach dem 
Bösen? seien, wie auch einige von ihnen begierig waren“ ®). 
Und wiederum sagt er: „Das Ende dieser Welt ist über uns 
gekommen“ 5). 

Nun wohl denen#, die wachsam sind von heute an in Ge-p.344, 
rechtigkeit für die Erscheinungi ihres Herrn, denn sie sind kräftig 2 AP* 
geworden. Das, daß er sagt: „Bleibet* beim Gebet, daß ihr 
würdig werdet, zu entrinnen all dem, was sein wird“), das hat 
er so gesagt, weil er kannte die Krankheit der Schwäche! des 
Glaubens der Menschen, daß sie nicht aushalten, dem Versucher 
zu widerstehen. Nun wohl denen#, die Verstand haben und ver- 
stehen werden in jenen Tagen, wo die vier Könige sich am Ende 
der Welt erheben werden, zu bauen, zu befestigen, sicher zu 





a betreffs dessen. b gehorcht. e Söhne. d an sich selbst- 
e oder: sie (nämlich die Schrift). f die außerhalb sind? g mala. h selig 
die. i das Erscheinen. k verharret. l wohl = die große Schwäche. 


ı) us „verachten“ wird im Syr. mit ‘SS konstruiert. 

2) Soweit ich sehe, kann nur die Stelle 1 Kor 14, 32 in Frage kommen: 
„xal mveüua (DG a bei Nestle) aooenT@v moopijras ünoraoosra“ „et spiritus 
prophetarum prophetis subjeetus est“ % F? bei Nestle. So auch Pe$. Ephräm 
schreibt (Commentarii in epistolas D. Pauli, Venetiis 1893, 77) in der Er- 
klärung zu 1 Kor 14,32: „Spiritus enim prophetiae prophetis obedit,; hoc 
est: quae loquebatur ipse propheta, ab alio propheta exponebantur.“ Ist 
Ephräm wirklich der Verfasser dieser Kommentare, dann kann er nicht gut 
Verfasser unseres Stückes sein. 

3) — damit wir uns an ihnen ein Beispiel nehmen. 

*) 1 Kor 10,6. 5), 1 Kor 10,11 nach der PeS. °) Lk 21, 36. 

Neutest. Abhandl VI, 1-8. Schäfers, Eine altsyr Erkl. v. Parabeln d. Herrn. 8 
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'machen®1) in dem Bau und der Pflanzung?) der Welt das der 
‘Apostel und das ihrer Predigt, die [d. i. die Apostel] dort einst 
die geistlichen Menschen gelehrt haben, daß sie einmütig® und 
'gleichförmig seien, ob sie reich oder ob sie arm seien, [daß] alles 
Ihrige gemeinschaftlich sei, bevor es zur Plünderung, Beraubung 
und zum Ruin® auch aller Kirchen gekommen sei, und [daß] 
sie ausdauern sollen mit® Fasten [und] Gebet ine Sack und Asche, 
bei Nacht und Tag mit gewaltigem Flehen, daß sie würdig werden, 
zu entrinnen aus dem. Angesichte des großen Zornes und der 
schrecklichen Wunderzeichen [dessen], der kommen wird: [ent- 
weder] zu entrinnen vor seinem Angesichte oder auch stark 
zu werden und viele zu stärken. Und vermehrt wird ihre 
Herrlichkeit mehr wachsen, als die der ersten® und letzteni, weil 
sie die Menschen befreien aus dem Angesichte des lodernden 
Feuerstromes, der über den falschen* Trug! der Menschen kommen 
wird. Auf ihr Gold und Silber vertrauend”, haben sie auf sie 
mehr vertraut, als auf Gott. Und über?) alle ihre Begierden® 
[nach dem°], was auf der Erde ist, ist ihnen bereitet Geschenk 
und GabeP des Feuers infolge ihres Vertrauens darauf, daß sie 
dadurch gerettet zu werden hofften. Unverständig, unsinnig, ohn- 
mächtig4 und verwirrt” ist der Mensch, der [es] nicht versteht; 
weißt du. nicht, daß das Brot, das du Tag für Tag issest, daß 
dies ein Teil und Bestandteil von dir ist? Du hast die Schrift 
und liest sie® zur Ermahnung und zum Tadel deiner selbst, daß 
nicht eine Entschuldigung für dich gefunden werde.- Und du blickst 
nieht hin auf das Fundament der. Apostel und Propheten, worauf 
-du .gebaut worden bist*),.und du. sollst ihnen gleicht >) sein. 





a.'zu bestätigen. b gleichartig. © Verlust. d hervorgekommen, 
ausgegangen. e durch. f die vielen. 8 zu befestigen. h früheren, 
.i späteren. k verkehrten. 1 Irrtum. m hoffend. n Wünsche. 


o darauf, pP Opfer. q schwachsinnig? Tr unentschlossen. Ss es? t ähnlich. 


1) Ich lese stugel anstelle von stugeal („bestätigend, bestätigt‘ oder 
„getreulich, zuverlässig‘). 

?) „Bau und Pflanzung der Welt‘ ist die Kirche hier auf Erden, in der 
das Beispiel und die Lehre der Apostel weiterleben soll. Vgl. 2 Kor 5,1 und 
die Ausführungen p. 262, 2. Abs.ff., sowie p. 288, 1. Abs. ff. 

3) entspricht wohl syr. SS „auf Grund von, wegen“. *) Vgl. Eph 2,20. 

5) „und du sei ihnen ähnlich“. Vielleicht: „und denen du ähnlich 
sein sollst‘'* nmaneaec habe ich als Imperativ aufgefaßt. Es kann auch noch 
Genitiv oder Dativ von nmanik“ „Ähnlichkeit, Bild“ sein, so daß man viel- 
leicht übersetzen könnte: ‚und zwar zur Ähnlichkeit mit ihnen“ — denen 
du ähnlich sein sollst. 
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Nun wollen wir uns über uns selber erheben, und wir werden p. 345, 
baldiest zu unseren Wünschen gelangen*; und den Kampf des AP* 
Krieges wollen wir anstellen® gegen Stolz, gegen Hochmut, gegen 
Zweifel® und ‚gegen Neid, die in uns wohnen — denn sie sind 
Feinde unseres Lebens — und wir werden baldigst zu unserem 
Leben gelangen, das in unserem Gotte ist gemäß der ganzen Schrift. 
Christus sei Glorie in Ewigkeit! Amen. 





a D. h. sie erreichen. b machen. c Schwanken. 





Die Zitate aus der Hl. Schrift. 


I. Altes Testament. 


2. Neues Testament. 
a) Apostolicum. 
b) Evangelium. 


Ed. Arm. = die armenische Bibelübersetzung, die von Zohrapi ediert 
ist, Venedig 1809. 

Ephr bezeichnet die „Erklärung des Evangeliums“, nicht Ephräm den 
Syrer; wo letzterer gemeint, ist, steht unverkürzt „Ephräm“. 
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1. Die alttestamentlichen Zitate. 


„That the tract!) is a translation from the Syriac seems 
clear, and some of the quotations present a text such as would 
be used by a Syriac writer at the end of the fourth century. 
But the style is not very like S. Ephraim’s, and the number 
of direct quotations from the Scriptures is far larger than we 
should expect to find in a genuine work of his. Moreover 
some of the Old Testament quotations follow the LXX — a sure 
sign that their text has been altered by the translator?) to agree 
with the version with wich he was familiar. As in the case 
of the Commentary on the Diatessaron itself, where the same 
state of things to a slight extent prevails, it is only where 
the text of the quotations differs from that of the 
Armenian Vulgate that we can be quite sure that it 
represents the version used by the original Syriac 
writer“ (Burkitt, Ev. da-Meph. II, 189). 

Das durch die hervorgehobenen Worte Burkitts bezeichnete 
Kriterium dürfte ein sicheres sein. Um es leicht handhaben 
zu können — auch dem Nichtarmenisten soll das bis zu 
einem gewissen Grade möglich sein —, habe ich neben die aus 
Ephr entnommenen Zitate die entsprechenden der armenischen 
Bibel in Transkription gestellt, soweit dies anging. (Bei den 
Evangelienzitaten ließ sich das nicht immer durchführen, da 
sämtliche Parallelstellen hätten angeführt werden müssen’). 

Wenden wir das Kriterium nun auf die atl Zitate Ephr’s 
(p. 261—313°%)) an, so stoßen wir auf mehrere Stellen, die 
von der Ed. Arm. („Armenian Vulgate“) sehr stark abweichen. 





1) Es ist von der vorhin übersetzten Schrift die Rede. 

2) Man dürfte wohl mit mehr Recht an Kopisten denken! 

3) Für den, der des Armenischen kundig ist, sei bemerkt, daß sie sich 
Hübschmann-Meillet anschließt. 

%) Außerhalb dieser Umgrenzung habe ich nur noch ein Zitat des AT 
behandelt. 
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Hier können wir also getrost annehmen, den ursprünglichen 
Text des armenischen Ephr noch zu besitzen. Dieser Text 
weicht nun aber sowohl von Pes als auch LXX, als auch Hebr 
derartig ab, daß wir für ihn nach einer uns bisher unbekannten 
targumisierenden Quelle suchen müssen. Die Textgestalt Ephr’s 
mag an solchen Stellen ein früheres Stadium der atl PeS vor- 
stellen, vergleichbar in etwa den altsyrischen Evangelien, aus 
denen die Evangelien der Pe$ herausgewachsen sind, indem 
man sie vor allem von ihren Tatianismen reinigte ). Von hier 
aus eröfinen sich m. E. neue Ausblicke in die Geschichte der 
atl Pes! Namentlich würden wir von Ephr aus die targumisti- 
schen Spuren unserer jetzigen atl PesS als dürftige Reste eines 
ehemaligen Reichtums zu beurteilen haben. Cornill (Einl. in 
die BB. d. AT’ 313) meint mit anderen, die Bücher der Chronik 
seien von der ursprünglichen Pe$ ausgeschlossen gewesen; 
deren syrische Übersetzung sei offenbar erst viel später nach einem 
jüdischen Targum gearbeitet. Auf Grund von Ephr möchte ich 
vielmehr annehmen, daß die Form der Chronik einen ursprüng- 
licheren Zustand der Pe$ widerspiegelt: die anderen Bücher 
hat man gründlich nach dem M. T. revidiert, bei der Chronik 
hat man es unterlassen. Hierfür spricht das hohe Alter der 
syrischen Chronikübersetzung, das aus dem Umstande erhellt, den 
H. J. Vogels (BZ IX [1911] 153£.) herausgestellt hat, daß bereits 
Tatian die syrische Chronik so gelesen hat, wie sie uns vorliegt. 

Auf einen nahen Zusammenhang des atl Textes Ephr’s 
mit Tatians Diatessaron, also auf ein hohes Alter, weist auch 
eine höchst seltsame Berührung von Js 7, 23 mit Jo 15, 5 hin. 
Man vgl. die Behandlung der beiden Zitate weiter unten. An 
beiden Stellen steht statt &usmeiog eine Lesart, die duneiw», 
bzw. 23» voraussetzt. Bei Jo 15, 5 sind wir sicher, daß dies 
eine Eigentümlichkeit des Diatessarons ist. Sollte hier nur der 
Zufall walten ? 

Sehr erfreulich würde es sein, wenn das eine oder andere 
atl Zitat Ephr’s, das besonders charakteristische Züge trägt, 
noch irgendeinen syrischen Zeugen fände, vor allem deshalb, 
weil die atl Zitate Ephr’s in der armenischen Übersetzung volle 
ursprüngliche Reinheit vermissen lassen. 





1) Dies zeigt klar die Schrift von H. J. Vogels, Die altsyrischen Evan- 
gelien in ihrem Verhältnis zu Tatians Diatessaron, in: Biblische Studien XVI, 5 
(Freiburg i. Br. 1911). 
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Ephr 
p. 262, 2. Abs. 

v. 4. O& tac Kun a6ac imoc, 
ew 06 ninj artewanac imoc 
(5) mindew Sinecie ztadar tearn 
ew teli hangstean astucoy 
Yakobay. 


Ed. Arm. 


Te tac k‘un adac imoc, kam Ps 131 (132), 


nin] artewanac imoc, kam han- 
gist iranac imoc (5) mindew 
gtic zteli yarki tearn astucoy 
Yakovbay. 


4u.5 


v. 4. 06 „nicht“ Ephr gegen t’& „wenn“ der LXX, Ed. Arm., Hebr. Mit 
Ephr geht Pe$. Sachlich sind beide Lesarten gleich. Ebenso steht es mit 
dem folgenden ew 06 Ephr. 

om. Ephr xoi dvanavoı rois rooTapoıg wov der LXX und Ed. Arm. 
Wie Ephr Pe$, Hebr. 

v. 5. Sinecie „(bis) ich bauen werde“, alle andern haben: „bis ich 
finden werde“. Das Targum aber: „bis ich finden werde... um zu bauen“. 

„Bis ich finden werde einen Ort.“ „Einen Ort“ läßt Ephr gegen die 
andern aus. 

7 ztacar „den Tempel“ Ephr. So nur noch das Targum. 

teli hangstean „Ruheort“ Ephr geht wohl eher auf PeS, Hebr, als auf 
orhvoua LXX (ähnlich Ed. Arm.) zurück. 

Dieses Zitat zeigt einerseits deutlich den Einfluß des Targums, ander- 
seits geht es gegen LXX und Ed. Arm. 


Ephr 
p- 264, 1. Abs. 

(v. 14) Bayc Siovn asac bay 
et‘ol zis ter, ew moracaw. zis 
astowac. (15) mit’e morasci kin 
zmanuk iwr, kam 06 gt’asce 
’j enunds orovayni iwroy? ew 
et‘e morasci zays kin, sakayn 
es 0% mofacaycase ter: (16) 
Ahawadik ’i veray jerfae imoc 
nkareei zparisps k’o, ew araji 
adac imoc es du yamenayn 
zam: 


Ed. Arm. 


v. 14 wie Ephr, läßt nur Js 49, 14—16 


bay aus. 

v. 15 wie Ephr, aber mora- 
nayc& statt morasci | kam] 
+ t'& einige Hss | gt’asce] ei- 
nige gt’ayce, andere gt’asei | 
morasei 2°] moranayce | zays] 
einige zayn | mofacayc] f zk’ez 

v. 16 wie Ephr, aber statt 
ahawadik ein ahawasik | zpa- 
risps] einige zparisp | atac 
imoc] im 


v. 14.- astowac (#eds) mit Aa, einer Reihe vor Minuskeln, Ed. Arm. 
gegen NBQ, Pe$, Hebr, die xögıog bieten. 

v.15. enunds (= z& &xyova) Ephr mit LXX, Ed. Arm., gegen Pes, Hebr, 
die „Sohn“ haben. 

ew et‘'@ morasci zays kin „und wenn dies ein Weib vergessen wird“ 
Ephr mit LXX, Ed. Arm. gegen Pe$, Hebr (etiamsi istae obliviscantur). 

Hinter moracayec läßt Ephr zk‘ez „dich“ aus mit den Minuskeln 109, 
302, 305 gegen die andern. 


Ps 117 (118), 
227. 


Ez 33, 10 


Ps 103 (104), 


141. 
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v. 16. nkareei zparisps k‘o „ich habe deine Mauern gezeichnet“ Ephr 
mit LXX, Ed. Arm. gegen Pe, Hebr: „ich habe dich gezeichnet, deine 
Mauern .. .“ 

abaji adac imoc „vor meinen Augen“ gibt etymologisch genauer &vozıov 
wov wieder, als bloßes araji im „vor mir“ der Ed. Arm. 

Eine Contamination des Textes von Ephr durch Ed. Arm. dürfte in 
diesem Zitate sicher sein. 


Ephr Ed. Arm. 


p. 264, 2. Abs. 
(v. 22) Zvemn zor anargecin Wie Ephr, nur statt Zvemn 


Sinolk’n, na elew glux ankean steht vemn, dann fehlt Sino- 
Sinowacoec. (23) ’i teafne elew wacoc. 
ays. 

7 Sinowacoc „des Gebäudes“ geht auf Pe$ zurück. Hier fehlt aber 
ankean „der Ecke“. Es ist durchaus möglich, daß „der Ecke“ später ein- 
gesetzt worden ist, denn nachher in den Ausführungen zur Stelle fehlt es in 
Ephr. Ist das richtig, so ist an dieser Stelle nach glux nicht ankean zu 
ergänzen, vielmehr ist es an den anderen Stellen zu streichen. Alsdann 
ist auch statt der Stelle aus Augustinus, De civitate Dei, die ich zur Über- 
setzung in einer Note angemerkt habe, vielmehr Pseud. Athan., der an der- 
selben Stelle genannt ist, zu vergleichen. Denn er setzt die Lesart ohne 
ankean voraus, bzw. seine Auffassung würde unsere Stelle illustrieren. 


Ephr Ed. Arm. 
p. 267, 1. Abs. 
Ender asen tund Israyeli' (Ew du ordi mardoy') asä 


et’& melk“ ew anörenutiunk’ ctund Israyeli: aispes xöse- 
mer ’i mez en, ew mek“ ’inosin caruk“ ew asace'k‘, et‘@ moloru- 
maseal emk“? tiunk‘ mer ew anörenutiunk‘“ 
mer’i mez en, ew mek“’i nosin 
masimkK‘. 
Bis et‘® mag der Text von Ephr frei bearbeitet sein. (Die andern 
Zeugen stimmen mit Ed. Arm. überein.) 
meik‘ „Sünden“ Ephr geht kaum aut LXX (z/dvaı —= molorut‘iunk‘ 
Ed. Arm.) zurück, vielmehr auf Pe®. 


Ephr Ed. Arm. 
p. 267, 2. Abs. 
Hane@ astowac hac yerkre, Haner zhac yerkre, gini urax 


ew gini urax arn&zsirtmardoy. arme [ewi zowart‘, ew hac 
hastate zsirt mardoy]. 


Das Zitat enthält nichts Charakteristisches. In Ed. Arm. fehlt offenbar 
zsirt mardoy „das Herz des Menschen“, das alle Zeugen aufweisen, hinter arne. 
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} astowac „Gott“ ist ein erläuternder Zusatz von Ephr. Weil das Zitat 
aus dem Zusammenhange genommen ist, wurde das fehlende Subjekt (astowac) 


ergänzt. 


Ephr 
D, 272, 2, Abs: 

Ayspes ase ter astowac zö- 
rut'eanc. p’oxanak zi xöse- 
caruk° zbans zays, ard aha- 
wasik tam es zbans im i beran 
k‘o, Eremia, ibrew zhur. ew 
Zolovurds ays elici ibrew zp’ayt, 
ew ayresces znosa. 


zörut'eance „der Heerscharen“ Ephr = Pes, 


(amenakal = zavroxedrae). 


tam es „ich gebe“ Ephr genau — Pes (H] 


(dedwxe). 


Ed. Arm. 


Ayspes ase& ter astowac ame- 
nakal. p’oxanak zi xösecayk‘ 
zband zayd' ahawasik'!) es etu 
zban?) im ’i beran k°o hur, ew 
zZolovurdd zayd°) p’ayt. ew 
keric& znosa. 

1) lect. 


2) var. 
3) var. 


var. ahawadik. 
zbans. 
zzolovurdn zain. 


Hebr gegen LXX, Ed. Arm. 


>) gegen Ed. Arm., LXX 


+ elici „wird sein“ Ephr ist Interpretament. 


ayresces „du wirst verbrennen“ Ephr. 


Da alle andern Zeugen „es 


(nämlich das Feuer) wird verzehren“ haben, ist ayresces auf die syr. Form 
Salz zurückzuführen. Pe$ will natürlich die 3. fem. sg. ipf. (a1 ist femin.'); 
Ephr hat die Form, was an sich möglich ist, als die 2. masc. sg. ipf. be- 
trachtet, wohl, weil er übersah, daß „Feuer“ im Syrischen ein Femininum ist. 
„verbrennen“ Ephr statt „essen“ oder „verzehren“ überträgt die bildliche 
Redeweise in die bildlose. 

Dieses Zitat weicht ebenso von LXX und Ed. Arm. ab, wie es sich 
mit PeS berührt. j 


Ephr. Ed. Arm. 
p. 272, 2. Abs. 
Es asaci' bam zpatgams Ew asaci 0G anowanecic 


9. 


margareutean k’o ’i berani 
imum ew ayl o& ews yiSeeic, 
ew yanun k’o es ’i veray tann 
Israyeli 0& ews margareacayc. 
ew eien patgamk‘ k’o ’i beran 
imum ibrew zhur, zi borbok‘i 
ew vari yamenayn oskers im. 
ew kamecay es handartel 
Zoizkal linel margareut’ean 
imum ’i srti imum, ew o6G ka- 
raci hamberel: 


zanun teain, ew ÖGews xOse- 
cayc yanun nora: Ew elew i 
srti imum ibrew zhur vareal, 
borbok’eal End oskers im. ew 
lk’äy yamenayn kolmanc, ew 
o& karem!) handartel. 


1) Viele Hss: karei. 


Jer 5, 14 


Jer 20, 9 


Jer 4,3f. 
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‘Der Text von Ephr ist natürlich eine Paraphrase, die aber die biblische 
Vorlage geboten haben wird. Man kann hier sehen, daß der armenische 
Übersetzer die Bibelzitate nicht verändert hat. Auf die Unterschiede unserer 
Paraphrase von den überlieferten andern Zeugen des Verses einzugehen, hat 
kaum einen Zweck. Es sei nur bemerkt, daß Ephr nicht aus LXX geschöpit 
haben kann: es fehlt jedes Äquivalent für xal mwageiunı dvrodev. Ebenso 
spricht yiSecie „recordabor“ gegen Abhängigkeit von LXX, denn diese haben 
als in Frage kommende Verben nur dvoudon und AaAroo, dagegen Jindet 
sich „recordari“ in Pe$, Hebr. 

i beran[i] imum „in meinem Munde“ (an zweiter Stelle) findet sich im 
Zitate unseres Verses nur noch bei Aphraates (ed. Parisot 712, 11), alle 
andern lesen: „in meinem Herzen“. 


Ephr 
p. 275, 1. Abs. 
Ayspes ase ter astowaec, 


ztunn hriastanac ew zbnaki6sn 
Erusal&mi &ntrecek® duk‘ jez 
erkir bariok° ew parart. ew 
mi sermanek° duk“ ’i veray 
p’Soc. (4) srbecaruk‘ araji teafn, 
ew ’i bac ararek“ zCaris ’i srtic 
jeroc' tund yuday ew bnakick“ 
Erusalemi. 


- Ed. Arm. 


Zi ayspes as& ter carsd yuday 
ew cbnakidsd Erusalemi: Her- 
kec®ek‘ jez herks, ew mi ser- 
manek‘ ’i veray p’Soc: (4) 
T’Ip’atecarük“ astucoy jerum, 
ew t‘lJpatecek“ zant‘lpatutiiun 
srtie jeroc ark’yuday bnakick“ 
Erusalemi. 


p. 276, Abs. findet sich dasselbe Zitat von Entrecek“ ab mit folgenden 
Abweichungen: om. „duk‘“ an 2. Stelle in v. 3, für srbecaruk‘ in v. 4 steht 
„surb leruk‘“1); om. „tund“ bis „Erusalemi“, dann folgt die Fortsetzung 


von 4, 4: 
mind Gew ice eleal barkut’iun 
srtmut‘ean!) tearn ibrew zhur 
ew ayresce zjez, ew oG ok‘ 
ice or Sijucanice. 


guce elanice ibrew zhur srtmtu- 


tiun im. borbok’esci, ew ö& 


ok’ ice or Sijucanice. 


1) L. srtmtnt’ean. 


Zu v. 3 vgl. die Anmerkung zur Übersetzung. 
v. 4. „srbecaruk‘ — jeroc“ Ephr ist erklärende Übersetzung dessen, 
was alle anderen haben, z. B. LXX: Heoızundnte co ded duo» zal mweguze- 


weode vhv onAmgoragdiav dußr. 


Für tund „Haus“ Ephr haben alle anderen „Männer“. 
Statt barkutiun srtmtut'ean „Zorn des Unmutes“ Ephr haben alle andern 


einfach „Unmut (Zorn)“. 


Statt val Ennavdnoeraı LXX (und die andern) hat Ephr „und euch ver- 
brenne“, was wohl auf Pe$S zurückgeht, in der aber „euch“ fehlt. 





!) Bis hierher sind die Abweichungen nur leichter, und zwar rein 


formeller Natur. 


Man ersieht aus ihnen, daß der armenische Übersetzer nicht 


mit einer fertigen armenischen Bibelübersetzung gearbeitet hat. 
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Ephr 
p. 280, 2. Abs. 
Mart‘ int ice jez xap’anel 
ztiw ew zgiSer ’i zamu iwreanc, 


(21) apa ew erdumnn im 
zor erdoway es Dawt‘i carayi 
imum' xap’aneaäl liei, linel nma 
ordi or nstei yat’or ark‘ayu- 
t'ean nora. 


125 
Ed. Arm. 


[Et’@ xap’anieek“ zuxt im Jer33(40), 


ztowenjean, ew zuxt im zgi- 
Seroy. zi mi liniei tiw ew giSer 
"i zamanaki iwreanc,] (21) apa 
ew uxt im or end dawti carayi 
imoy € xap’anesci, @linel nma 


ordi or t’agaworesce yat’or 


nOoTa. 


201. 


Die LXX bieten die Verse nicht, wohl aber Theodotion und Symmachus, 
vgl. Qme, 

v. 20 gibt Ephr wohl nur inhaltlich wieder. 

v. 21. Mit erdumn „Eid“ steht Ephr allen andern, die mit LXX dıedinn 
aufweisen, gegenüber. 

erdoway „ich habe geschworen“ Ephr steht an sich betrachtet allein, 
aber in Verbindung mit dem vorausgehenden erdumn könnte es wohl Über- 


setzung von NoSi2 der Pes sein, da nur Pe$ und Targ hier ein Verbum 
bieten; die andern haben bloß eine Präposition entsprechend Hebr. 

nstei yat’or ark’ayut'ean „er wird sitzen auf dem Throne des König- 
tums“ Ephr wird freie, targumistische Wiedergabe des „er wird König sein 
auf dem Throne“ der andern sein. 

Daß vor linel die Negation fehlt, ändert an dem Sinne nichts. 


Ephr Ed. Arm. 


p-. 281, 1. Abs. 
Xnjor oski ’i veray arca- 
t’elen skteib, (12) bank‘ yandi- 
manut’ean yunkndir Iselis. 


Oski xnjor End sardion ye-Spr 25, 11f. 
real. [aynpes € xösel zbans 
imastuns: (12) Gind oski' ew 
sardion amenapaycar yereal.] 
ban imastun yunkndir Iselis. 


Das in Ed. Arm. in Klammern Gesetzte hat Ephr übergangen. 

v.11. arcat‘eten „silbern“ Ephr geht mit Pes, Hebr gegen LXX (oagdiov), 
Ed. Arm. - 

sktelb „Schüssel, Schale“ Ephr wird in sketel zu ändern sein, das b 
am Ende wird Druck- oder Schreibfehler sein. Vgl. das folgende b von 
bank‘. Es steht im Gegensatz zu Ed. Arm., LXX, Pe$, geht wahrscheinlich 
auf Hebr zurück. Hebr hat aber im Gegensatz zu Ephr einen Plural! Ebenso 
hat Hebr „goldene Äpfel“, Ephr dagegen bietet den Singular, wie Pes, LXX, 
Ed. Arm. 

v. 12. bank‘ „Worte“ Ephr dürfte auf Adyog LXX Ed. Arm. zurück- 
gehen, kann aber auch frei ergänzt sein. 

yandimanut’ean „des Tadels“ oder „der Zurechtweisung“ Ephr hat nur 
in Pe$ ein Vorbild. Pe$ hat aber noch f „der Weisen“. 


Js 5. 1—7 


ji yap’stakutiun, 
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Ephr 
p. 288, 2. Abs. 

Aygi tnkeeci ’i teli sireli, ’i 
teli parartut’ean. (2) cankov 
p’akeei!), ew amrut’eamb par- 
speci. nor tunk tnkeci, mak’reci, 
ktoweci, kakleci, jolabarj zar- 
dareci, aStarak kangneei?), gub 
hnjan Sineci. kaci mnaei et’e@ 
ekesce berice inj xalot, ekn 
eber p’us ew tatask: (3) Ard, 
ark° Yuday ew bnakiök“ Eru- 
salemi, dat ararek° End is ew 
end aygi im. (4) zin& ind er 
arnel ardeök‘ aygoy°)imum, ew 
es 0@ arari nma? kaci mnaci' 
zi ekesce berice inj xalol, ekn 
eber inj p’us ew tatask: (5) 
Ard es injen patmecic zinG 
ararie end aygi im. k’akecie 
zamrutiun cankoyn ew elici 
korcanecic 
zparisps ew araric koxan zO- 
rac. (6) Ikic zaygi im, zi mi 
ktowesci ew mak’resci ew mi 
kaklesci, busci ew kceeseci ’i 
nma p’us ibrew i xopani. pa- 
tower tae amboc imoec, zi mi 
telascen yaygi im. (7) zi aygi 
kamarari tunn Israyeli e, ew 
mardn Yuday noratunk sireli. 
kaci mnaci zi gtei i nma ira- 
wunk‘, ew gtaw anirawut'iun. 
akn kalay ardarut’ean, ew elew 
zlacutiun: 

1) L. p’ak’eci. 

2) L. kangneci. 

3) L. aygwoy. 


Die alttestamentlichen Zitate. 


Ed. Arm. 


Aygi elew sirelwoyn yan- 
kean. ’i telwoj parartut’ean. 
(2) Cangov piakeci' amrut’eamb 
parspeeci jolabarj zardareci. ew 
tnkeci ort“ sorek: aStarak Si- 
neci i miji nora. ew gub hncan 
p’oreci ’i nma. ew mnaci Zi 
berce xalol, ew eber p’us: 
(3) Ew ayzm ark“ yuday ew 
bnakick“ Erusal@mi. dat ara- 
rek“ end is ew End aygi im: 
(4) zin& in© afnel er aygwoy 
imum, ew es 06 arari nma? 
mnaci zi berc& xalof ew eber 
pus: 

(5) Ew ard' es injen patmecic 
zing ararie end aygi im. K’a- 
kecie zcang nora, ew elici 
yap’$takut’iun. korcanecie zpa- 
risps nora, ew elici’i koxumn: 


9 


(6) Ew t’olie zaygi im. ew mi 
yatci, ew mi bresci. ew busei' 


’inma p’us ibrew ’i xopani: 


ew patower tac ampoc imoc 
zi mi telascen yaygi im. 

(7) Zi aygi teafn zörut’eanc' 
tunn Israyeli €. ew mardn yu- 
day noratunk sireli. mnaei zi 
arasc& irawuns ew arar ani- 
rawut‘iun, ew 06 ardarut'iun' 
ayl alatak: 

Varianten: v.1. yankean ’i t”] yan- 
kean t”. v. 2. In vielen Hss fehlt 
p’akeci, desgl. jotabarj. beree] 7 inj. 
v. 4. imum] imoy einige Hss. v. 6. 
telasein. 


v. 1. tnkeci „ich pflanzte“ ist wohl nur auf Grund von LXX zu ver- 
stehen: (dumreiövi) aov und die folgenden Verben, die nur LXX (Ed. Arm.) 


Die alttestamentlichen Zitate. 127 


in der ersten Person bieten, die andern zeigen die dritte. Statt „ich pflanzte“ 
haben die andern, wie LXX &yevjdn. i teli sireli „an einem lieblichen Orte“ 
hat anderswo ebenfalls keine Parallele. om. Ephr &v xeoarı, das alle Zeugen 
haben, dafür setzt er „ev zonw“. 

v. 2. Vor cankov liest Pe$ „coluit eam“. 

ew amrut'eamb parspeci — &yaodxwoa LXX, die andern bieten für 
Ephr keinen Anhaltspunkt. 

nor tunk dürfte auf Pes (ana „Yiteat) zurückgehen (vgl. Ed. Arm. 
die wörtl. LXX übersetzt). 

jolaberj zardareci = ondAona &x00unoa (Ed. Arm. 8 Codices Sergii, 
die armenisch sind). Die 3 Verben mak‘reci, ktoweci, kakleci sind v. 6 
(Ephr) anzutreffen, von denen hier (v. 6) wenigstens 2 auch anderweitig 
bezeugt sind, sie werden von hier aus in v. 2 eingedrungen sein. om. Ephr 
Ev uEoQ aöroö (mit Origenes) und &v aöro, 

Sineci „ich baute“ Ephr, die andern = LXX Govga. 

7 inj „mir“ Ephr ist Interpretament. 

T ew tatask „und Disteln“ Ephr mag dem Verfasser aus Gn 3, 18, 
Os 10, 8 in die Feder geflossen sein. 

v. 4. ardeök' = £rı, so auch die andern, om. Ed. Arm. 

7 ini (2X) Ephr ist Interpretament. 

T ew tatask Ephr: siehe v. 2. 

v. 5. 7 amrut‘iun Ephr ist Interpretament. 

zparisps nora] om. „nora“ Ephr gegen die andern. 

Statt cank „Zaun“ und parisps „Mauern, Befestigungen“ hat Pes 
„Turm“ und „Zaun“. 

ew araric koxan zörac Ephr ist Paraphrase und Erklärung des eis 
zaranarnua, das alle Zeugen haben (ausgenommen LXX A eis dıaonaynv, 
das durch Abirren des Auges entstanden ist). 

v. 6. Ephr läßt im Anfange gegen alle andern „und“ aus. 

lkiie „ich werde verlassen“ (sachlich = Ed. Arm.) geht auf LXX 
(4vijoo) zurück; denn Pes, Hebr haben „et efficiam ut vastetur“; außerdem 
haben die zuletzt genannten Zeugen für das von LXX, Ed. Arm. und Ephr 
gebotene zöv dumei®vd uwov nur ein Pronomen. 

zi mi „so daß nicht“ Ephr gegen „und nicht“ der anderen ist sinn- 
gemäße Übersetzung. 

Den 3 Verben ktowesci, mak’resci, kaktesei Ephr stehen in den andern 
Texteszeugen nur 2 gegenüber, denen außerdem keines der 3 genau ent- 
spricht; wir haben es bei Ephr mit einer freien, erklärenden Übersetzung zu tun. 

7 ew kcesci „und es werden [ihm] anhaften“ ist vielleicht ein Versuch, 
das eig (aörov) LXX zum Ausdruck zu bringen. 

Vor patower om. Ephr „und“. 

„yaygi im“ „in meinen Weinberg“ haben nur Ephr und Ed. Arm., 
während die andern eis aörov lesen. Hier ist ohne Zweifel ein Abhängigkeits- 
verhältnis zwischen Ephr und Ed. Arm. anzunehmen. 

v. 7. „kamarari“ Ephr geht gegen LXX, Hebr, die xvglov oaßaud (Tüv 
Övvdusov) haben; kamarari wäre „7ravrongdrogog“, das nach Ho Pars Philo 
Jud. neben xvoiov aufweist und ebenso Pe®. 

„tunn Israyeli“ Ephr: so alle gegen PeS Sulz] Au29 oallu=. 
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noratunk ist offenbar Übersetzung von veopvror. 

gtei „(daß) sich finden werde“ und gtaw „es fand sich“ Ephr sind 
natürlich nicht aus zod zoımjoaı und Emoinoe hervorgegangen, sondern etwa 
aus Pe$, die an zweiter Stelle [on hat, das frei gut mit gtaw übersetzt 
werden kann. Hebr weisen hier ein „ecce“ auf, das Ephr sicher mit hawasik 
oder hawadik wiedergegeben hätte. 

anirawut‘iun Ed. Arm., Ephr ist = dvouiav LXX gegen Pe8. 

zlacutiun „Ungerechtigkeit“ Ephr gegen alle andern, die „Geschrei“ 
haben. „Ungerechtigkeit“ ist durch das vorhergehende gegensätzliche „Ge- 
rechtigkeit“ veranlaßt. 

In diesem Zitat dürfte manches nachträglich geändert sein. 


Ephr Ed. Arm. 
p. 289, 1. Abs. 
Js7,23—25 FPlici yawur yaynmik ame- Ew elici yawur yaynmik 


nayn teli' yorum ic® hazar amenayn teli' ur ice hazar ort‘ 


ap'n!) aygoy' °) ’i hazar hazar 
tap’ov,xopanasciew ’ip us 
darjci. (24) kaparcealk” ew 
liajik“ liagirkk“ ankcin ’inerk‘s, 
zi xopanaceal ew p’Saber 
liei amenayn erkir: (25) Ew 
amenayn learn or 06 aroradir 
akösabek lic, ew mi hasce 
and erkiwl. zi elici’i xopane 
ew ’i p’Saber teloje°) anti aröt 
garin ew koxan ezin. 
!) L. capn W)! 


2) L. aygwoy. 


hazar ksSfoy skel. xopanasci 
ew ’i p us darjei: (24) Netolk“ 
ew alelnawork“ mtanicen andr: 
Zi xopanaceal ew p’Saber eliei 
amenayn erkir, (25) ew ame- 
nayn learnn aroradir akösabek 
liei. ew mi hasce andr erkewt. 
zi elici ’i xopanen ew ’i p’Soy' 
yarot gafin ew ’i koxan ezin. 


Variante: v. 23. yaynmik] f etici. 


3) L. telwoje. 


Zu v. 23 wolle man die Übersetzung nebst den dazu gegebenen An- 


merkungen einsehen. 


Das in Ephr Unterstrichene dürfte sehr wahrscheinlich aus Ed. Arm, 


gefllossen sein. 


“ 


Die charakteristischen Lesarten der PeS treten nirgendwo 
hervor: z. B. hat Pe$ statt gafin (zo0ßdrov) ein ezin (Boos). 


Statt xopanesei 


„wird wüst werden“ hat Pe$ „(wird) zu Gestrüpp (werden)“. Statt „und 
nicht wird Furcht dahin kommen; denn es wird aus diesem wüsten und dornen- 
tragenden Orte“ hat Pe$ „und nicht wird dorthin eintreten Furcht vor Gestrüpp 
und Dornen, und es wird“. Mit „o&“ („nicht“) vor „aröradir“ („gepflügt“) 
steht Ephr allein. Höchst merkwürdig ist jedenfalls die Tatsache, daß 
in v. 23 aygoy*) (dumeÄövos) steht, da hier sowohl LXX als auch Pes 
&urreioı bieten. Hält man daneben Jo 15,1ff,, wo Tatian (siehe das Zitat 
Jo 16, 5ff. unten) gleichfalls statt @umeÄog ein dumeiov» liest, so ist nicht 
nur auf Ursprünglichkeit und Integrität von Js 7, 23 zu schließen, sondern 
auch darauf, daß die Pe$ einstmals in Js 7, 23 statt des jetzigen wleax in 


Feo;2 gelesen hat. Für Ephr dürfte es ein Zeichen höchster Altertümlich- 
keit sein. 4) L. aygwoy. 
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Ephr 
p. 289, 2. Abs. 

Ayspes ase ter kamarar. 
afic es yentir &ntir barjanc 
mayricn ew notoyn, ew hanic 
’i glxawor glxawor Or ’i ma- 
talatunkn Sarawele anti. ew 
tnkecie es nösa ’i lerinn barj- 
ruttean, (23) ew kaxecic zna 
zbarjraceal lernen Israyeli. 
tnkecic ew hastatecie. osts 
arjakesce, ew ptul berce. ew 
elici ca? mec, ew yamrutiun 
‘ostoc nora hangicen t‘r&unk‘ 
erknic, ew amenayn barunakk‘ 
nora ’i na hastatescin. (24) ew 
eanicen gitascen amen p’aytk“ 
antarfi' et’e es em ter, or xo- 
narhecucanem zp’ayts barjrace- 
als, ew barjracucanem zpayts 
xonarheals. camak’ecucanem 
zcar dalaraceal, ew dalarecu- 
canem zcar gösaceal: 
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Ed. Arm. 


Ayspes ase adovnayi ter, 
ew afic es yentir Entir mayric 
barjowandakin. ew tac es ’i 
glxoy Sarawilaen nora ’i sirts 
noca. k’Stecic ew tnkecic ’i 
veray lerinn barju. (23) ew 
kaxecic zna zbarjraceal lernen 
Israyeli. tnkecic' ew osts arja- 
kesce ew ptul berce, ew elici 


’i mayr mec. ew hangicen nd 


novaw amenayn gazank‘, ew 
amenayn hawk‘ t’r&unk“ end 
hovaneaw nora dadarescin. ew 
barunakk° nora ’i nmin hasta- 
tesein: (24) Ew canicen ame- 
nayn paytk° dasti' t’&@ es em 
ter. or xonarhecucanem zpayt 
barjraceal, ew barjracucanem 
zpayt xonarheal. ew camak’e- 
cucanem zpayt dalar, ew dala- 
recucanem zpayt gösaceal: 


Varianten von Bedeutung fehlen. 


v. 22 ter kamarar führt auf PeS wegen der Stellung des kamarar „der 


Allgewaltige“. Ed. Armen. stimmt zu LXX Q adwvaı xveuos. Vor aric „ich 
werde nehmen“ om. Ephr ew „xai“ gegen. Ed. Arm., LXX, Hebr. mit Pes. 
barjane = Pe$ usw. { ew nocoyn „und der Cypresse“ Ephr gegen alle 
anderen. ew hanic „ich werde nehmen“ alle andern haben xai docw (Pes 
hat kein Äquivalent). Ephr hat von xaodıas nichts und befindet sich damit 
in Übereinstimmung mit M. T. 

v. 23 ew hastatecic „und ich werde befestigen“ ist vielleicht ein Ver- 
such xara in xarapvredon auszudrücken; carmec „großer Baum“ Ephr gegen 
„große (Hebr Pe$ „berühmte“) Zeder“ der anderen. } yamrut‘iun „in der 
Festigkeit“ Ephr gegen alle andern. t‘r&unk‘ ohne „alle“ = LXXA r& nereıvd. 


Von „Tieren“, „Schatten“ usw. der andern hat Ephr nichts. Auf anderes 
gehe ich nicht ein, da ich keinen Ausweg sehe. Er 
Ephr Ed. Armen. 
p. 291, 2. Abs. 


Ahawadik koysd ylasci ew 
enci manuk, ew kardaycen Einige Hss bieten „koys“. 
Neutest. Abhandl. Vl,1—3. Schäfers, Eine altsyr. Erkl. v. Parabeln d. Herrn, ') 


Ez 17,22 —24 


Aha koysn ylasci ew enciJs 7, 14 


Ez 34, 1—16 
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Ephr 
zanun nora Emanoväl [, or 


t'argmaneal ko6i' astowac mer 
end mez]: 


Ed. Armen. 


ordi, ew Kolcescen zanun nora 


Emmanowel: 


Das Eingeklammerte bei Ephr stammt aus Mt 1, 23, und zwar in der 


Form von Syr vet, Tatian (Aphraates p. 805, 3ff.). 


Die Worte „unser Gott 


ist mit uns“ bietet Pe$ mit Umstellung „mit uns ist unser Gott“. 
manuk „Kind“ Ephr, alle anderen haben „Sohn“, Aphraates aber hat 


bei „sie wird gebären“ kein Objekt. 


Ephr konnte also auch „Kind“ ergänzen. 


Hiernach haben wir anzunehmen, daß ein Objekt in Tatians Diatessaron hier 


gefehlt hat. 


Ephr 
p. 293, Abs. 

(1) Elen patgamk“ tearn ’i 
veray im, ew ase. (2) ordi 
mardoy margarea du ’i veray 
hovowaecd Israyeli ew asasces 
cdosa. ayspes ase ter kamarar. 
öVv hoviwk’d Israyeli, mi et’e 
hoviwk® uruk“ urek° zanjins 
aracescen ? 06 hoviwk‘ zxaSins 
aracen? (3) Ard awadik zkat'nd 
utek‘, zpap'uks aganik‘, zpa- 
rarts krötek‘“, ew zxa$sins im 
o& aracek‘. (4) zhiwandacealn 
o& bzSkecek° ew ztkaracealn 
0oC zöracucek’, zbekealn 06 
patecek° ew zö6ardarealn 06 
mxit’areecek‘, zmolorealn o& 
darjucek° ew zkorusealn 06 
xndrecek‘, zhastharustn nen 
gov korcanecek‘, zhzörn bin- 
ut’eamb ew xabeuteamb Gar- 
Garecek‘. (5) ew crowecan xa- 
$ink'n im, k’anzi 0% goyr noca 
hoviw. ew eien kerakurk° ga- 
zanac anapati. (6) crowecan 
molorecan xa$ink'n im &nd 
amenayn lerins, barjuns, cro- 


Ed. Arm. 


(1) Ew elew ban teafn ar 
is’ ew ase: (2) ordi mardoy' 
margareäc ’i veray hovowacd 
Israyeli, margareäc' ew asasces 
choviwsd. Ayspes ase ter ter. 
6 hoviwk“ Israyeli. mit’e ho- 
viwk‘ zanjins aracen. 06 ho- 
viwk‘ zxaSins aracen: (3) Ard' 
awasik zkat'nd utek‘ ew zasrd 
aganik‘. zparartsn zenuk‘. ew 
zxasn im 66 aracek‘: (4) ztka- 
racealn 6% zöracucanek‘, ew 
zhiwandacealn 06 bZSkecek‘, 
z6arlarealn 64 yanjanjecek‘, 
ew zbekealn 64 patecek‘. zmo- 
lorealn 66 darjucik‘, ew zko- 
rusealn o& xndreecik‘. zhasta- 
harustn asxat ararik: (5) Ew 
erowecan xaSink‘ im, k’anzi 
0% goyn noca hoviwk‘. ew eten 
kerakur gazanac anapati. ew 
crowecan, (6) ew molorecan 
xaSink’n im &nd amenayn lerins, 


Varianten: v. 3. awasik] „ahawadik“ 
einige Hss; zxa$n] „zxa$ins“ viele 
Hss. v. 4. zöracucanek‘] zöracueek‘ 
einige Hss. v.5.goyn] „goyin“ viele Has. 
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Ephr 
wecan End amenayn tiezers 


erkri, ew 06 ok‘ Er or xndrer, 
ew 06 ayn or darjucaner: 


(7) Vasn aysorik lowaruk‘ ho- 
viwk’ amenayn zpatgams tearn. 
(8) kendani em es‘ ase ter 
kamarar, pooxanak zi matnecan 
xa$Sink° im yawar, ew elen 
xa$Sink° im kerakur amenayn 
gazanac anapatin, Zi 0& goyr 
°i veray noca hoviw ew o& 
yayc elin xaSanc imoc, ayl 
bucanein nok’a zanjins iwreanc, 
ew zxasSins im 06 aracein, 
(9) vasn aysorik' hoviwk“ lo- 
waruk‘ zpatgams tearn. (10) 
ayspes ase ter kamarar. aha- 
wadik ekeal haseal em es ’i 
veray hovowacd, ew pahan- 
jecie zxaSins im ’i jerac doca, 
ew dadarecucic zhoviwsd xa- 
Sanc imoc, ew ayl 06 aracescen 
nok’a. ew prkecie es zxasins 
im ’i beranoy noca, ew ayl 06 
liein noca kerakur: (11) Ayspes 
ase ter kamarar. ahawadik es 
pahanjecic zxaSins im, ew han- 
des ararie xaSance imoc. (12) 
" zor Orinak afnice hoviw handes 
zhötic iwroc yawur migi ew 
mafaxli, aynpes xndrecice znosa 
ew Zoloveeie znosa yamenayn 
teleac' ur crowealn icen nok’a 
and 'yawurn migi yawurn ma- 
raxli. (13) ew hanic znosa ’i 
het’anosac, ew Zolovecic znosa 


Ed. Arm. 


ew End amenayn blurs barjuns, 
ew End amenayn eress erkri 
crowecan xaSink’n im. ew 6Gok‘ 
er or xndrer, ew 0% ayn or 
darjucaner: (7) Vasn aynorik 
hoviwk° lowarük" zpatgams 
teafn: (8) kendani em es ase 
adovnayi ter ter. et’@ o& p'oxa- 
nak zi elen xa$ink’ im yawar, 
ew matnecan xaSink° im’i kera- 
kur gazanac anapati. vasn zi 
66 goyin hoviwk‘, ew 06 xndre- 
cin hoviwk° zxaSins im. ew 
buein hoviwk’n zanjins iwre- 
anc, ew zxaSins im 06 aracein: 
(9) poxanak aynorik lowarük‘ 
hoviwk‘ zpatgams tearn: (10) 
Ayspes ase ter ter. ahawasik 
es i veray hovowacd. ew pa- 
hanjeeic zxaSins im ’i jerac 
doca, ew dadarecucie zdosa 
yaraceloy zxaSins im, ew 06 
ews aracescen Znosa. ew prke- 
cie zxaSins im i jefac doca, 
ew 06 ews elicin doca ’i kera- 
kur: (11) Zi ayspes as& ter ter. 
ahawasik es ink’nin xndreeic 
zxaSins im, ew ayc araric doca: 
(12) zor Orinak xndrice hoviw 
zhöt iwr, yawur yorum ice meg 
ew marfaxul ’i me] xaSanc iwroc 
vatneloc. ayspes xndrecie zxa- 
Sins im, ew Zolovecie znosa 
yamenayn teleac ur crowecan 


"inosa yawur migi ew maraxli:! 


(13) Ew hanic znosa yazgac, 


Varianten: v. 6. om. eress. v.7. pat- 
gams] patgam einige Hss. v. 11. ink'nin] 
T aynpes viele Hss. 

9 * 


Ez 34, 20—23 
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Ephr 


"igawarac: (15) es injen Cara- 
kecic zxaSins im, ew es hangu- 
cie znosa, ase ter amenakal. 


(16) zkoruseald xndreeic, zmo- 
loreald darjucie, zbekeald pa- 
teeic, zhiwandaceald zöracueic, 
zgern ew zhzör pahecic ew 
aracecic znosa irawambk” ew 
ardarut’eamb. 


Ahawadik es haseal em ’i 
veray jer. oCxar af oCxar date- 
cayc, zharustn end anawagn 
entreeic, ew zanawagn änd 
harustn. (21) p’oxanak zi oge- 
work‘ duk‘ grt’ceik“ xet’keik‘, 
ew zanawagn ar otn harka- 
neik‘, ming ’i bac merZeik‘. ew 
crowecan xaSsink“ im: (22) Ard 
prkecice zxaSins im, ew ayl 0& 
ews matneecic znosa ’i yapSta- 
kutiiun. ew datecayc xoy ar 
xoy, ew noxaz af noxaz: (23) 
Ew kangnecie kacucic ’i veray 
noca hoviw mi zcaray im zDa- 
wit‘, or hovowesc® noca, ew 
na hangusce znosa, ew elici 
noca hoviw: 


p. 296, Abs. 

Ayl duk“ xaSink“ im’ xa$n 
aröti imoy mardik &k’, ew es 
astowac jer em. ase ter ka- 
marar. 


Ed. Arm. 


ew Zolovecic znosa’i gawarac, 
[ew tarayc znosa yerkirn usw., 
der Schluß von Vers 13 und 
der ganze Vers 14 fehlen in 
Ephr] (15) Es araceeic zxa$ins 
im, ew 6s hangucie znosa. ew 
canicen t’@ es em ter: Ayspes 
ase ter ter. 

(16) zkorusealn' xndreeic, ew 
zmolorealn' darjucie, zbekealn' 
patecic, ew zvtealn' zöracucie, 
zgern ew zhzörn' pahecic. ew 
aracecic znosa irawambk°: 


Ahawadik es datecayc ’i mej 
harust ew anawag o(xarac: 


(21) poxanak zi kolambk° ew 
usovk® jerovk° grt’ceeik“ ew 
ogoreik‘, ew eljerovk“ jerovk“ 
xet'keik“ zamenayn anawagn. 
ew ’i bac merZeik° znosa, min- 
cew crowecan xaSink° im: 
(22) Ew p’rkecic zxaSins im, 
ew 66 ews linicin ’i yap'sta- 
kut‘iun. datecayc xoy af xoy: 
(23) ew kacucic ’i veray noca 
hoviw mi zcafay im zdawit‘, 
ew na hovowesce znosa:! na 
elici noca hoviw. 

Variante: v. 21. kolambk‘] kolmambk‘. 


Ew duk° xasink“ im o&xark“ 
aröti imoy mardik ek‘, ew 
es ter astowac jer, ase ter 
ter. 
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v. 1. patgamk‘ Ephr ist Übersetzung von syr. Lan .is (PeS hat den 
Singular). i veray im Ephr ist = „ÄäS Peg gegen Ed. Arm. ar is (zg0g ue), 
LXX, Hebr. 

v. 2. ter kamarar „der Herr der Allgewaltige“ geht auf Pe$ zurück, 
die „dominus dominorum“ hat, das dominorum Entsprechende kann bei anderer 
Vokalisation auch „dominationis“ bedeuten. LXX hat AvoLog nvoLos, ebenso 
Ed. Arm.; Hebr: Dominus Deus. 

f uruk‘ urek‘ Ephr ist interpretierender Zusatz, 

v. 3. „die zarten (weichen) ziehet ihr an“ Ephr; „das Vließ (die Wolle) 
zieht ihr an“ hat Ed. Arm. mit den andern, Pe$ hat „ihre Wolle“. 

krötek“ „zerknirscht (zermahlt) ihr“ Ephr; die andern: „schlachtet ihr“. 

v. 4. „das krank gewordene heiltet ihr nicht und das schwach gewor- 
dene kräftigtet ihr nicht“ Ephr; die andern (in Ed. Arm. ist natürlich mit der 
Variante zöracucek‘ zu lesen) stellen die beiden Sätze um. 

T zöardarealn o& mxit‘arecek‘ Ephr. Ähnliches findet sich bei Ho-Pars, 
wie in Ed. Arm. „Ihr tröstetet nicht“ (o& mx.“) ist aber gänzlich unbezeugt. 

f nengov „mit Betrug“ Ephr gegenüber Ed. Arm. dürfte uoy$@ wieder- 
geben; das von griech. Minuskeln und Constit. Apost. (cf. Ho-Pars) gebotene 
Plus xal Ev nodıeı Enaudedoare aöra nal Ev navyvip hat Ephr in der Form 
„das mächtige quältet ihr mit Gewalt und Täuschung“. Ed. Arm. hat mit 
LXX kein Äquivalent. Das Plus entspricht ziemlich genau Hebr., wo es 
an Stelle des auch von Ephr übersetzten xal zö ioyvoov nazsıpydoaode 
uöydp steht. 

v. 5. hoviw „Hirt“ Ephr mit Pe$, Hebr gegen LXX, Ed. Arm., die den 
Plural zeigen. 

kerakurk‘ Ephr: Plural statt des Singulars wird nichts. zu bedeuten 
haben, weshalb ich es auch nicht mit „Speisen“, sondern mit „Speise“ über- 
setzt habe. a 

„allen Tieren“] om. Ephr mit Ed. Arm. „allen“. 

v. 6. Im Anfange läßt Ephr mit Hebr gegen die andern „und“ aus. 
om. Ephr xal &ni nav Bovvov gegen alle andern. al Eni neo0@nov] om. 
“ci Ephr, statt zeoo. (om. PeS) der andern hat Ephr „universum“: Ephr 
stimmt aber letzten Endes zu Pe$. 

v. 7. woımeves) Ephr allein F ravzes. 

v. 8. ter kamarar Ephr: siehe v. 2. 

p’oxanak zi „dafür, daß“ Ephr gegen Hebr, LXX, Ed. Arm. (= ei ui 
[#7] o. &.) mit Pes. 

hoviw „Hirt“ Ephr mit Pe$, Hebr gegen LXX, Ed. Arm., die „Hirten“ 
bieten. 7 i veray noca „über jene“ Ephr gegen die andern. om. Ephr 
hoviwk‘ „Hirten“ an zweiter und dritter Stelle gegen die andern. 3 

v. 10. ter kamarar Ephr = Pe$ (siehe v. 2) gegen die andern, die 
teils »vgıog nvoros (LXX, Ed. Arm.), teils Dominus_Deus Hebr. Vulg. lesen. 
rt ekeal haseal „gekommen angelangt“ Ephr ist Interpretament. 

Statt des Pronomens aözoög (Ed. Arm. zdosa)fhat Ephr allein zhoviwsd 
„die Hirten“. Gegen die andern fehlt in Ephr das Äquivalent für z0d u 
zoıLuaiveıw. nok’a „sie“ oder „jene“ Subjekt in Ephr, die andern haben es 
als Objekt. Gegen Pes spricht außerdem noch der Umstand, daß diese statt 
des Pronomens „meine Schafe“ hat. ö 
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i beranoy. „aus dem Munde“ Ephr mit allen gegen Ed. Arm., die „aus 
den Händen“ aufweist. 

v. 11. Im Anfange des Verses läßt Ephr dıorı mit PeS gegen die andern 
aus. Zu ter kamarar vgl. v. 2. xaSanc imoc „meiner Schafe“ Ephr; die 
andern: Pronomen 3 pers. plur. 

v, 12. afnice handes „er wird mustern“ Ephr gegen Ed. Arm., LXX 8BQ 
mit Hebr., Pes, LXXA. Ephr läßt aus das Äquivalent für &v» udop reoßdıov 
dıaneyworouevov LXX, Ed. Arm., Hebr mit Pe$. Hebr hat kein Äquivalent 
für vepeing nal yvdpov 1°, das Ephr, Ed. Arm. haben; Pe$ hinwieder statt 
vep. nal yv. nur „Sturm“. znosa „sie“ Ephr, die andern: „meine Schafe“. 

v. 13. i het'‘anosae „aus den Heiden“ Ephr [Ed. Arm. „aus den Völkern“] 
kann sowohl auf LXX, als auch auf Pe$ zurückgehen. 

v. 15. om. Ephr xai yv@oovraı Örı Eyo eluı ndoıos (LXX, Ed. Arm.) 
mit Hebr, Pes. 

om. Ephr „ayspes“ z& de mit Hebr, Pe$ gegen LXX Ed. Arm. 

ter amenakal geht wohl wie ter kamarar (v. 2) auf Pe$ zurück, spricht 
jedenfalls gegen LXX, Ed. Arm. 

v. 16. T ew ardarutieamb „et iustitiä“ Ephr allein. 

v. 20. } haseal em i veray jer „bin über euch gekommen“ Ephr gegen 
alle andern. Der Rest des Verses ist von Ephr paraphrastisch wieder- 
gegeben. 

v. 21. Siehe die Übersetzung nebst Anm. 

v. 22. ard „nun“, „jetzt“ Ephr gegen „und“ der andern. 

„und nicht mehr werde ich sie der Plünderung aussetzen“ Ephr ist 
freie Übersetzung dessen, was alle andern wie LXX (nal od un @ow Erı 
eig zoovounv) bieten. 

„Widder auf Widder, Ziegenbock auf Ziegenbock“ (oder: „zwischen 
Widder und Widder, Ziegenbock und Ziegenbock“?) Ephr. LXX, Hebr haben 
nur ein Paar (abgesehen von einigen Minuskeln bei Ho-Pars = Pe$), Pe$ 
hat wie Ephr 2 Paare; Ephr ist aber kaum Übersetzung von Pe$ (‚inter ovem 
et ovem et inter arietem et arietem“). Die Sache wird so liegen, daß für 
das erste Paar aus Ed. Arm. „Widder und Widder“ eingesetzt ist. 

v. 23. f kangnecic Ephr ist entweder Doublette oder vollere Wieder- 
gabe des „ich werde auistellen“. 

Hinter hoviw mi (rosueva Eva) lassen Ephr und Ed. Arm. gegen alle 
andern aus „zal mworualveı aöroös“, schwerlich unabhängig voneinander, bei 
Ephr mag es aber in dem Relativsatze nach David stecken, dann auch in 
Ed. Arm. in „und er wird sie weiden“ ebenfalls nach David. 

T „ew hangusce znosa“ „und er wird sie ruhen lassen“ Ephr mit einer 
Reihe von Minuskeln (die außerdem das xai roıuaiveı aörods noch als Plus 
hinter David haben) gegen Ed. Arm., LXX usw. 

v. 31. Vor astowac „Gott“ fehlt in Ephr allein ter (xöe:ıos). Zu ter 
kamarar vgl. v. 2. 


Ephr Ed. Arm. 
p. 298, 1. Abs. 
Js 1,11—15 (11) Yageal em, ard Sat & (11) Yageal em oltjakizök‘ 


inj. zoljak&zs xoyoc ew zcarps Xoyoc jeroc. ew zÜarps garanc, 
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Ephr 


garance ew zariwn cluc ew 
zmoxazac jeroc 0% kamim tesa- 
nel, (12) ew bnaw zyandima- 
neld jer es o& kamim. bnaw o 
isk xndreac zayd ’i jerae jeroc? 
koxel duk’ amenek’in zgawit‘s 
im (13) aysuhetew mi yadax&k‘: 
Et’® matucanieek“ duk‘“ ’inj 
znasih pataragacn, ’i zur & jez. 
ew et’e arkanek“ duk‘ inj 
xunks, ew ayn ’i pelcs hama- 
real en inj: Zgluxs amsoc jeroc 
ew zSabat’s jer es o@ &ndunim. 
zawurs jer argoys oGC arnum 
yanjn...zpahs ew zdatarku- 
tiuns (14) ew zgluxs tarekanac 
jeroc ateac anjn im, ew yageal 
em ard jeök‘: Cik‘ hnar, yaysm 
hete ew ayl o& ews nerecic 
metac jeroc. (15) yorzam ham- 
barjjik“ duk‘ zjers jer ar is, 
darjucie zeress im ’i jen]. ew 
et’e yalaxicek“ matucanel za- 
löt’s jer, o& lowayc jez, zi jerk 
jer li en areamb. 


Ed. Arm. 


ew zariwn clu& ew noxazac 
06 kamim: (12) ew 06 t’e gay- 
cek° yandiman linel inj: ov 
isk xndreac zayd ’i jerac jeroc? 
koxel zgawit’s im mi yadaxek°: 
(13) Et’&@ matucanieek‘ injnasih 
zur €: ew xunkk‘ jer pilce en 
inj. zgluxs amsoe jeroec' ew 
zSabat‘s ew zörn mec' 06 ar- 
num yanjn: (14) zpahs ew 
zdatarkutiuns, ew zamsagluxs 
jer, ew ztöns jer ateäc anjn 
im: Yageal em jewk‘, 0& ews 
nerecie melac jeroe: (15) yor- 
Zam hambarnaycek‘ zjers jer‘ 
darjueic zeress im ’i jen]. ew 
et'e yalaxicek’ yalöts' 66 lo- 
wayc jez. zi jerk jer li en 
areamb: 


Varianten: v, 11. z&arp. v. 12. ew 
oc tie gaycek‘] ew t’@ 0& gayce eine 
Hs. mi yataxek‘] mi yataxicek‘ einige 
Hss. 


v. 11. ard Sat & inj. „jetzt ist’s mir [zu] viel“ Ephr ist ein verstärken- 


der Zusatz. 


LXX und die ihnen folgen (so auch Ed. Arm.) ziehen das, was 
zoljakezs entspricht (ö/orxavrwudıov) zu „ich bin vollgesättigt“. 


Das „nun 


ist's mir zuviel“ findet seine Erklärung mit darin, daß Ephr sich an Pe$ (Hebr) 


anschloß, die so, wie es Ephr getan hat, aufgefaßt werden konnte. 


die Vulg. 


Siehe 


tesanel „sehen“ ist erläuternder Zusatz Ephr’s. 


v. 12. ew bnaw zyandimaneld jer es o&@ kamim „und überhaupt euer 


Auftreten will ich nicht“ Ephr dürfte am ersten auf LXX zurückgehen: oö6’ 
üv Eoynode Öpdnvaı woı, ohne daß es Übersetzung davon ist. Aus LXX 
erklärt sich auch wohl am besten das oc kamim, da in ihnen unmittelbar 
oö BoöAoueı vorhergeht, das ja gut zum vorhergehenden wie folgenden ge- 
zogen werden kann. 

aysnhetew „von jetzt an“ berührt sich mit f 2. Ho-Pars 239, 306. 
Const. Apost. VI, 22. 
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v. 13. „pataragaen“ „der Opfer“ Ephr ist erklärender Zusatz. 

i zur € jez „unnütz ist es euch“ ist eine bei LXX mögliche Abteilung 
des waraıov (eis u. 62, 147), T jez „vobis“ ist Interpretament. 

et’@ arkanek‘ duk‘ inj. „wenn ihr nur hinwerit“ Ephr ist ein erläutern- 
der Zusatz, der sich sonst nicht findet; ebenso steht es mit hamareal „gerechnet“, 

(zSabat's) jer = (oapßdrwv) dusv — 304, 305, 307 Barnab., Constit. 
Apost. Orig. bei Ho-Pars. 

Ephr allein: F es o& öndunim „ich nehme nicht an“. 

zawurs „die Tage“ plur. Ephr statt des sing. = 48, 51, 93 bei Ho-Pars. 

v. 14. zgluxs tarekanac (etwa: „Neujahrsieste“) ist wohl zur Abwechs- 
lung im Ausdruck gesetzt, da „Neumonde“ (so LXX, Ed. Arm., PeS$ 2 mal) 
schon genannt sind. 

yageal em ard jeök‘ ist = Ed. Arm., LXX (&yevjdnteE wo eis nAno- 
wovnv) gegen PeS, Hebr. 

nerecic melac jeroe „ich werde verzeihen eure Sünden“ Ephr = Ed. 
Arm., LXX gegen Pe$, Hebr. Ephr hat aber einige kleine erläuternde, ver- 
stärkende Zusätze. 

Zu v. 13 und 14 sei rückblickend bemerkt, daß Ephr sehr weit von 
Pes, Hebr abweicht, namentlich ist keine Spur. der zweiten Hälfte von v. 13 
der Pe$ in Ephr zu entdecken: „initio mensium et sabbatho congregatis con- 
gregationem; non comedo aliquid fraudis et captivitatis“, wo comedo aus 
falsch gelesenem oder verstandenem S218 entstanden ist. 

v. 15. zjers jer af is „manus vestras ad me“ Ephr. 7 jer „vestras“ 
Ho-Pars 22, 23, 48, 51, 90, 93, 233 Ed. Arm. 7 af is Ephr, die genannten 
Minuskeln und NAQ I’ gegen Ed. Arm. Die beiden Plus gegen Pe$, Hebr. 

+ matucanel „darbringen“ Ephr ist Interpretament. 

Man sieht, wenn man Ephr mit Ed. Arm. vergleicht, deutlich, wie 
ersterer aus letzterer interpoliert worden ist. 


Ephr Ed. Arm. 
p. 304, 1. Abs. 
Js 62,5 Orpes urax lini p’esay ar Zor Orinak bnakesce eri- 


harsin, ayspes urax lini ’i k’ez tasard änd kusi' ayspes bna- 
astowac k°o. | ew zörinak bna- kescen ordik“ k’o ’i k’ez: | ew 
kesc& eritasard &nd kusi, ayspes eltici zor Orinak urax lini pesay 
bnakescen ordik kK’o ’i k’ez. ar harsin, ayspes urax lici ter 

;2 | i kKez: 
Variante: bnakesce] bnak& viele Hss. 


Die Umstellung der beiden Satzhälften, die ich durch eine senkrechte 
Linie getrennt habe, kommt nur in Ephr vor. 

astowac „Gott“ Ephr mit PeS, Hebr gegen Ed. Arm. LXX (zveoos). 
T k‘o „dein (Gott)“ Ephr mit Pe$, Hebr gegen LXX, Ed. Arm. 

bnakesce ... end und bnakescen Ephr — ovvoınw» und xaToınnoovoıw 
der LXX,’Ed. Arm. gegen Pes, Hebr (in matrimonium ducens und nupserunt. 
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Ephr 
p. 304, 1. Abs. 

End amenayn erkir el bar- 
bar noca, ew mindew ’i cags 
aSxarhi xösk” noea. (6) yarewu 
ehar zxoran iwr, ew ink‘n 
elan@ ibrew zp’esay yaragaste 
iwrme. 


137 
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End amenayn erkir el barbar Ps 18(19), 51. 


noca, mindew ’i cags asxarhi 
en xösk“ noca: (6) Yarewu 
ehar zxoran iwr, ew ink’n 
orpes p’esay zi elane yaragaste 
iwrme. 


Mit „und er selbst geht heraus wie ein Bräutigam aus...“ steht Ephr 
allen andern gegenüber, die haben „et ipse tamquam sponsus procedens 


(oder: qui procedit) de...“ 


Die Variante von Ephr braucht aber keine ab- 


weichende Vorlage zur Grundlage zu haben. 
Nach zxoran iwr „sein Zelt“ Ephr haben Hebr, Pe$ + „in ihnen“. 


Ephr 
p. 304, 2. Abs. 

Ahawasik datim es zk’ez, 
poxanak zi ases du‘ ba, ase, 
oG e im meluceal. (36) ard zi 
molegnis du ’i patmel zcana- 
parhs K’o, na ew yegiptacoc 
anti amöt‘ kresces du &st amö- 
toyn' or krecer du yasoresta- 
neac anti: (37) Na ew af i 
nmanen ews elces du jern ’i 
glux. zi barkacaw ter ’i veray 
tikance apastani k’o, ew mi 
yajoleseis du nok’ök° yaseln' 
(3,1) et’e t’olc& mard zkin iwr, 
ew gnasce kinn ar ’i nmanen, 
ew linici aylum afn: Ew et’e 
darjeal miwsangam dafnayce 
na af na, aha picelov picesei 
kinn ayn. ew du Snacar pofn- 
kecar end hoviws bazums: 
Darj du ar is, ase ter kam- 
arar. (2) hambarj du zats k’o 
’ji veray Sawlac, ew tes or teli 


Ed. Arm. 


Ahawasik es datecayc &nd Jer2,35-3,3 


k’ez, zi asacer t‘© o& melay: 
(36) zi arhamarhecer yoyZ 
krkneal z@anaparhs Kk’o. ew 
yegiptose amadesces' orpes 
amadecern yasorestanwoyn: 
(37) zi ew anti ews jers ‘i glux 
elces. zi merZeac ter zyoysn 
k’o, ew 0% ews ajolesecis ’i nma: 
(3,1) Et’e arjakesc& ayr zkin 
iwr, ew gnasce ’i nmane ew 
liniei afn aylum. et’e darna- 
lov darjei andren ’i noyn. 0& 
apak’en picelov plcici kinn 
ayn? ew du pornkecar &nd 
hoviws bazums, ew o6 darjar 
ar is ase ter: (2) Ambarj zaös 
k’o yullut‘iun ew tes, ur 06 


Varianten: v. 36. krkneal] krknel 
einige Hss. v. 37. jers] jefn einige 
Hss. v..3,1. om. dafnalov einige Hss. 
pleiei] picesei einige Hss. pofnkecar] 
picecar einige Hss. hoviws] homanis 
einige Hss. ew o@ darjar] om. o& 
„einige Hss andere: darj ar is. 
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Ephr 


€ or k°o 0& ic& plceal: I veray 
Ganaparhac patrastecer zk’ez 
noca ibrew agfaw yanapati, 
ew plcecer zerkir pornkut’eamb 
k’ov ew Garutieamb k’ov. (83) 
ew argelaw anjrew yerknic, 
ew cöt 0% cöleac. ew anamöt‘ 
ew lirb eres ararer du k’ez 
ibrew zkno] porfnki: 


Ed. Arm. 


t’atawecar ’i GCanaparhs k’o. 
nstar du noca ibrew agfaw 
miaynaceal t’ap'ur. ew plcecer 
zerkird pornkut’eamb k’o ew 
tareök‘ kK’ovk‘. (3) ew stacar 
hoviws bazums ’i gayt’aglutiiun 
k’ez: eresk“ kno] pornki elen 
k’ez. 


Varianten: v. 2. t'attawecar] einige 


Hss: t‘awt’ap'ecar; desgl. für zerkird 
pornkut’eamb k‘o ein „zerkir p.“ k’ov. 
v. 3. etlen k’ez] elen k‘o viele Hss. 


2,36 om. Ephr yoyZ (opööee); es mag aber in molegnis „du rasest“ stecken, 
da „rasest“ mehr ist, als ein etwa vorauszusetzendes “ASS (Pes) „com- 
mota es“. 


Ephr: i patmel „zu erzählen“ geht natürlich auf ein IJA&\ (Pes) — 
„zu wiederholen (devreodoaı)“ und „zu erzählen“ zurück. 

Ephr setzt allein den Namen der Völker (Ägypter, Assyrer) für die 
Ländernamen. 

v. 37. at i nmanen ist genaue Nachahmung von Ha ERS —S der Pes. 
jern „Hand“ Ephr: die andern. abgesehen von der Variante zu Ed. Arm. 
haben den Plural. barkacaw „wurde erzürnt“ Ephr = BEN PeS gegen LXX 
(&rooero) und die andern. tikanc apastani k‘o „[über] die Hülfe deines 
Zufluchtsortes“ oder „über [deine] Hülfe [und] deinen Zufluchtsort“ Ephr 
scheint Doppelübersetzung zu sein (ohne Parallele). nok‘ök‘ „durch sie“ Ephr 
— Pe$, Hebr, Targ gegen LXX (£v oder En’aörn), Ed. Arm. yaseln = A&yov 
88, 233 (Hebr Targ.) gegen Pes. 

3,1: vor et’e hat PeS 7 „und“. 
von aZaS — Pes. 

kinn ayn „jenes Weib“ = LXX (nur A hat 9 yn &xewn), Ed. Arm. 
gegen Pes, Hebr Targ, die „jenes Land“ bieten. aha —= Im Pe$ gegen die 
andern. e 
$nacar porfnkecar Ephr: entweder Doppelübersetzung oder das zweite 
Wort ist aus Ed. Arm. eingedrungen. darj du „kehr zurück“ Ephr gegen 
Ed. Arm. (siehe aber die Variante!) „du kehrtest nicht zurück“ und gegen 
LXX (dvenaurtes) mit Pe$ Hebr. } kamarar „der Allgewaltige“ Ephr allein. 

v. 2. Sawlac „Spuren, Pfade“ Ephr = Pe$ gegen Hebr (DEV), Targ 
(23), LXX (eödelav —= Vulg. Ed. Arm.). patrastecer zk’ez „du bereitetest 
dich“ ist Erklärung des „du saßest“ der andern (vgl. das rg00doxwoat 
griech. Minuskeln). yanapati „in der Wüste“ Ephr = Pe$, Hebr gegen LXX, 
Ed. Arm. (&onwovuevn). Garnt'eamb k‘ov „durch deine Schlechtigkeit“ Ephr 
= Pe$ gegen die andern, welche den Plural aufweisen. 


af i nmane ist wiederum Nachbildung 
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v. 3. „und es wurde zurückgehalten Regen vom Himmel und Tau taute 
nicht“ Ephr — Hebr Pe$, abgesehen davon, daß „vom Himmel“ (Interpreta- 
ment!) bei Ephr überschüssig ist; „und Tau taute nicht“ ist Übersetzung von 
lon U Kusio „und Frühregen wurde nicht“ (Hebr „Spätregen). LXX 
dagegen (ebenso Ed. Arm.): xal Zoyss noıuevag moAlods eis nodonowuc, 
oeavrn. „Und ein unverschämtes und freches Gesicht machtest du dir wie 
ein buhlerisches Weib“ Ephr ist freie targumisierende Wiedergabe des „und 
die Stirn eines buhlerischen Weibes wurde dir“ der andern. 

Hält man den stark abweichenden Text der Ed. Arm. an dieser Stelle 
neben Ephr, so ergibt sich mit ziemlicher Sicherheit die Unversehrtheit des 
Textes von Ephr, den man als targumisierende Übersetzung der PeS an- 
sprechen könnte. 


Ephr 
p. 304, 2. Abs. 
Orpes ste kin mard Enkeri 
iwrum, ayspes steein inj ordik'n 
Israyeli. 


Ed. Arm. 


Orpes angosne kin zamusin Jer 3, 20 
iwr. aynpes angosneac zis 
tund Israyeli. 
ordik'n Israyeli „die Söhne Israels“ Ephr = Pe$; alle andern Zeugen 
haben „Haus Israels“. 

Auch das ste „lügt“ und steein „logen“ Ephr findet seine genaue Ent- 
sprechung nur in Pe$, wogegen das angosne „verachtet“, „verwirit“ der Ed. 
Arm. auf LXX (d#erei) zurückgeht. 

Ephr’s Text dürfte hier als völlig unversehrt gelten, schon im Hinblick 
auf Ed. Arm. 

Ephr 
p. 305, Abs. 
Elen patgamk‘ teafn’i veray 
im ew ase. (2) ordi mardoy 


Ed. Arm. 


Ew elew ban teafn ar is’ Ez 16, 1—24 
ew ase. (2) ordi mardoy, dir 


ert“ yandimanea du zErusalem, 
ew yu$ ara nma zpleutiuns 
iwr, (3) ew asasces cna. ayspes 
ase ter kamarar cErusalem. 
o& azgatohmn k‘o k’ananaci 
er, hayr k’o amurhaci er, ew 
mayr Kk’o k’etaci?, (4) enund 
k‘o‘ yorum awur cnan zk’ez 
bnaw zport k’o uruk’ o6 ® 
hateal, ew jurbk" zk’ez 06 er 
uruk‘ lowaceal ’i p’rkut‘iun, 
ew aliw zk’ez 0% Er yaleal, 
ew ’i xanjarurs zk’ez o& er 
pateal. (5) K’anzi 06 anxayeac 


vkayut‘iun Erusalemi zanore- 
nut’eanc nora, (3) ew asasces! 
Ayspes ase adovnayi ter eEru- 
salem. armat k‘o ew enund k°o 
yerkren k’ananacwoc. ew hayr 
k‘o amovrhaci, ew mayr k’o 
k’etaci: (4) ew cenundn kK’o 
yorum awur cnar' o& ok“ ehar 
zport k’o, ew 06 pndeein zstins 
k’o. ew jrov o& lowacar ’i 
p’rkut‘iun, ew aliw o6G yalecar, 
ew ’i xanjarurs o& patecar: 
(5) Ew 06 xnayeac ’i K’ez akn 


Variante: In v. 4 fehlt in vielen 


Hss cnar. 
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> 


i k’ez akn im, ew 06 arari 
ins end k’ez in@ mi ’i yays 
amenayne ew zgusanal t’& 
g0iz in ancanice &nd k’ez. 
ayl &nkeceal dneir du End eress 
daStin vasn xotornak mtac koc, 
ew xstaceal srti k’o: Yawurn 
yorum isk cnan zk’ez, (6) anci 
es ar k’ew, ew tesi es zk’ez 
areamb t’at'aweal, ew asaci 
ck’ez' t'& kanknesjir du yaren® 
k’umme&, ew keank‘ k°o yaren& 
kanknesein. (7) adesjir bazmas- 
jir du srbut'eamb: ’Ibrew zboys 
banjaroy ’i vayri arari zk’ez. 
ew bazmacar ew mecacar, ew 
ekir mter du ’i k’alak’s k’ala- 
k’ac: Stink“ ankeal &@in k°o, 
ew mazk° arjakeal, ew du e@ir 
merkaceal ew xaytarakeal. 
(8) eki hasi ’i veray k’o, ew 
tesi zk’ez zi haseal er zamanak 
k’o ew Zam k’olac k°oc. tara- 
ceci zt’ews im ’i veray k’o ew 
cackeci zxaytarakutiiun K’o, 
ew erdoway k’ez ew yuxt 
hastatut'ean mti es end k’ez, 
ase ter kamarar: Ew aci zk’ez 
harsn inj, (9) ew lowaei zk’ez 
jurb, ew srbeci ’i k’en zariwn 
zapazoyzn k’o, ew srbeci ew 
öci zk’ez iwiov. (10) zardareci 
zk°ez ’i zards pespess, aguci 
zk‘ez hir ew karmir, zardareeci 
zk'ez ew aci end mej k’o be- 
hez, ew arki zk’ew sndus, 
(11) ew zardareci zk’ez zardu. 
edi aparanjans ’i jers k‘o, ew 
arki k’arfamaneak ’i paranoci 
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Ed. Arm. 


im, ew o& arari k’ez ine mi 
yaysm amenayn& zgusSanal, t°& 
guce ancanice ind änd k’ez:! 
ew &nkeceal dneir End eress 
daStin vasn xotornak mtac Koc: 
yawurn yorum cnar (6) anei 
ar k’ew, ew tesi areamb t’at’a- 
weal. ew asaci ck’ez' ken- 
danasjir yarene k’umme, ew 
keank‘ k°o yaren® bazmasjir. 
(7) k’anzi ibrew zboys agaraki 
etu zk’ez: ew bazmacar ew 
mecacar, ew ekir mter du ’i 
k’alak’s k’alak°ac: stink” ankan 
k‘o' ew mazk° arjakecan. ew 
du eir merk xaytarak: 


(8) Ew eki hasi ’i veray Ko, 
ew tesi zk’ez zi haseal er 2a- 
manak k’o, ew Zamanak xax- 
tolac k’oc: taraceci zt'ews im 
’j veray k’o ew cackeci zxay- 
tarfakutiun ko: ew erdoway 
k’ez erdumn, ew yuxt mti end 
k’ez. ase adovnayi ter. Ew eter 
inj: (9) ew lowaei zk’ez Jurb, 
ew srbeci zk‘ez yarene k’um- 
me, ew Öci zk’ez iwiov: (10) 
ew zgecuci zk’ez pespess, 
aguci K’ez zerknagoynn, 
aci end me&j k’o behez, 
arki zk’ew sndus: (11) 
zardareci zk’ez zardu, ew 
aparanjans ’i jefs Ko, 
k’afamaneak ’i paranoc k°o: 

Variante: v. 7. mter] mtel einige 
Hss. 
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Ephr 


k’um. (12) edi ginds ’i yakanji 
k’um, ew arki zakanjovk‘ kovk‘ 
gorSapahangs, ew edi zpsak 
parcanac ’i veray glxoy K°o. 
(13) zardareci zk’ez hamak 
yoski yarcat‘, ew arari zhan- 
derjs k’o behezs, ew zzards 
k‘o sendus zarnawuxt ew Cada- 
nawuxt: Handerjeci zk’ez, ew 
etu zkerakur k’o nasih ew melu 
ew jet‘, kerar ew p’ap’kacar 
ew liacar. geleckacar ew grge- 
car ’i grgans t’agaworut°ean. 
(14) ew el anun geleckut‘ean 
K‘o &nd amenayn het‘anoss. 
k’anzi Snorhs geloy nstuei ’i 
veray vayelöut’ean eresac Koc. 
ase ter kamarar: (15) Ew du 
hpartacar ew gelapanc eler ’i 
geleresackoe,Snacar pornkecar 
°i hoyakap anowan k’um, tara- 
cecer spTrecer zpornkut‘iuns 
k“o yamenayn ancs Ganaparhac 
noca, (16) ew arer du zhan- 
derjs zardu koy, ew ararer 
kurs karkatuns, ew pornkecar 
end nosa: Ew ayl mi mitces 
du andr, zi o& ein ew oc icen: 
(17) Ew äfer du zspas parca- 
nac zoskoyn ew zarcat‘oyn or 
toweal er k’ez, ew ararer du 
k’ez anti patkers arus mole- 
kans ew pornkecar nd nosa:! 
(18) Ew zardu zhanderjn gele- 
eik zor im k’ez toweal er, 
aynowik zardarecer du znosa, 
ziwis anuSuns ew zxunks han- 
derjeals nowirecer noca. (19) ew 


Ed. Arm. 


(12) edi k’ez ginds, ew gor- 
Sapahangs yakanjs k’o. ew 
psak parcanac ’i glux ko: 
(13) ew zardarecar ’i zard osk- 
woy ew arcat'oy: Ew handerj 
k‘o behez ew zafnawuxt ew 
Gacandanawuxt: ew kerar nasih 
ew ewl ew melr, ew eler ge- 
tecik yoyZ yoyZ. ew grgecar 


ji grgans t’agaworut'ean: (14) 


Ew el anun geleckut’ean k’oy 
end amenayn azgs. zi er Kka- 
tareal vayel&ut‘iun geloy K’oy 
zor yörineci ’i veray K’o: ase 
adovnayi ter: (15) Ew du ge- 
tapanc eler’i gel k‘o, ew porn- 
kecar ’i homanisn k°o. ew tara- 
cecer zpofnkut'iun k’o ar ame- 
nayn ancawors, oroc 06 liner 
aynpisi in: (16) Ew arer ’i 
handerjien k’oc ew ararer k’ez 
kurs karkatuns, ew pornkecar 
end nosa, ew mi mtces andr, 
zi 06 ein ew 08 liein: (17) ew 
afer zspas parcanacn k’oc 
yoskwoyn imoy ew yarcat’oyn 
zor etu k’ez, ew ararer k ez 
patkers arowakans, ew pofn- 
kecar end nosa: (18) Ew arer 
zhanderjn gelecik k’o' ew ar- 
ker znok’ök‘. ew zewisn im 
ew zxunksn edir afaji eresac 
noca: (19) ew zhacn im zor 
etu k’ez' ew zna$ihn ew zewi 
ew zmelir zor jambeci k’ez' 


Varianten: v. 13. &adandawuxt] 
&adanawuxt. v. 15. i homanisn] ya- 
nun einige Hss. 


Ez 16, 31—33 
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Ephr 


zhacn im znasih zor etu k’ez, 
ew zjet ew zmeirn jambecer 
du noca. ew edir zays ame- 
nayn araji eresac noca ’i hot 
anusic: (20) Ew afer du zor- 
disn K‘'o ew zdöstersn k‘o zor 
inj enar' zohecer noca ’i sata- 
kumn. ew ibrew p'ok'r ind 
hamarecar zpornkut‘iun zayn, 
(21) zener du zordis im. (22) ays 
isk mec elew k’an zamenayn 
porfnkutiiuns ew zpicutiuns 
ko: Ew yiSecer du zawurs 
tlayut'ean k°o ’i zamanaki zi 
eir du merk xaytarakeal, t’at’a- 
weal zankeal yariwn yapaZoy2. 
(23) ew elew vay vay ’i veray 
vayi, ase ter kamarar: (24) Sine- 
cer du k’ez pornkocs' tun $nu- 
t'eane k‘oc, ew ararer du k’ez 
bagins yamenayn hraparaks 
Ko, 4 


Ew aispes 06 eler du, orpes 
ew kin mi pofnik' or Zolove 
zkapens iwr: (32) Ayl eter du 
orpes kin mi’ or Snay End 
aramb iwrov. ziarnu na ganjs 
yarne iwrme, (33) ew tay varjs 
homaneac iwroc. ew amenayn 
pofnik kanayk‘ kapens arnun 
anjanc iwreanc, isk du tayir 
varjs sitexac kK’oc: 


Ed. Arm. 


edir araji eresae noca ’i hot 
anusic: Ew etew yet aynorik' 
ase adovnayi ter, (20) afer 
zustersn k'o ew zdsters zor 
inj cnar' zohecer noca ’i sata- 
kumn: Ibrew zp’ok‘r in& ha- 
marecar zpofnkut‘iun: (21) ew 
zener zordisn im, ew ararer 
znosa noca jnjocs: (22) ew ayn 
anhnarin eiew k’an zamenayn 
pofnkut‘iuns ew plcut‘iuns k°o. 
ew 06 yiSecer zawurs tlayu- 
tean k’oy, ’i zamanaki yorum 
eir merk ew xaytafakeal, ew 
t'awaleal yarean k’um, usti 
kendanacarn. (23) ew elew yet 
amenayn Gareacn k‘oc' vay vay 
K'ez', ase adovnayi ter: (24) Ew 
Sinecer du k’ez tun pornku- 
tean, ew ararer k’ez bagins 
yamenayn hraparaks k‘°o!... 


ew 06 eier ibrew zkin mi 
pornik or Zolove zkapens: 
(32) zi amenayn kin pornik 
nmanot k’o, or S$nayc&e &nd 
aramb iwrov, 06 afnu ganjs 
yarne iwrme ew tay varjs 
homaneac iwroc: (33) Ame- 
nayn pornikk“ kapens afnun 
anjanc iwreanc, ew du tayir 
varjs silexac k’oc. 


Variante: v. 32. Einige Hss Snaycen. 


v. 1. elen patgamk“ Ephr: patgamk° dürfte auf ha As Pe$ zurück- 
gehen. i veray is Ephr entspricht genau “>> Pes, wie ar is Ed. Arm. 


dem zoös uE der LXX. 


v. 2. } ert“ yandimanea du „geh [und] tadle du“ Ephr hat ein Gegen- 


stück nur im Targ (7217 „weise zurecht“). 


zpteut'iuns iwr „seine Unreinig- 
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keiten“ Ephr mit Pe$ Hebr gegen LXX (= Ed. Arm.) züs dvoulas adıns. 
T ena „zu ihm“ erklärender Zusatz Ephr’s. 

v. 3. „War nicht deine Abkunft...?“ Ephr. Statt der Frage haben 
die andern eine Behauptung. azgatohmn k‘o „deine Abkunft“ Ephr. Statt 
dessen haben die andern wie LXX 9 dila oov nal i yEveoig vov. k’ananaci 
Ephr: des Adjektiv statt des Substantivs mit Auslassung von &x yajs, das alle 
bieten (bis auf Ho-Pars 48, 106, die statt dessen &* 75 lesen). + er ist Er- 
gänzung Ephr’s. 

v. 4. om. Ephr mit Hebr. Pe$ das xal oöx EZönoav (£öncag B) roös 
waotoös 0ov LXX, Ed. Arm. 

t i p'rkut'iun „zur Erlösung“ Ephr mit LXX Q 8 Minuskeln (Ag. Theod.), 
Ed. Arm. (Hebr hat, wie auch LXX A wenigstens etwas Entsprechendes) gegen 
die andern, auch gegen Pes. 

v. 5. 7 goyzZ „klage“ Ephr allein. 

ayl „sondern“ Ephr statt „und“ der andern = Pe&. 

end eress „auf dem Antlitze“ Ephr mit Hebr, LXX (Ed. Arm.) gegen Pe£. 

vasn xotornak mtac k’oc „wegen deines queren Sinnes“ entspricht 
LXX, Ed. Arm. Pe$, dagegen nicht Hebr. } ew xstaceal srti k’o „und deines 
verhärteten Herzens“ Ephr wird das ursprüngliche Äquivalent des vorher- 
gehenden, das aus Ed. Arm. eingedrungen ist, sein: es scheint als ob 
adlansass Pes in nlauacns verlesen sei. 

v. 6. kanknesjir „erhebe dich“ Ephr bis zum Ende des Verses scheint 
freie Wiedergabe dessen zu sein, was die andern bieten; es läßt sich kaum 
feststellen, auf welche Vorlage die Paraphrase sich stützt. 

v. 7. 7 bazmasjir Ephr scheint aus Ed. Arm. eingedrungen zu sein; 
oder Doppelübersetzung ? 

7 srbut’eamb „durch Reinheit (Heiligkeit)“ Ephr ist erläuternder Zusatz. 

i K’atak’s k’alak’ac Ephr = eig noleıs mölewv LXX, Ed. Arm. Gänz- 
lich weicht davon ab Hebr, Pe$ hat nur eis rdleıs. 

v. 8. K’olae k’oc „deiner Schleier“ Ephr geht offenbar auf Pe$ zurück: 
Verwechslung von 1235> mit. 9°5}>2? Die andern weichen von Ephr stark 
ab, besonders LXX (= Ed. Arm.) xaralvövrov. 

zt’ews im Ephr = züg nregvydg wov LXX (Ed. Arm.) gegen Pe$ („meine 
Hände“). 

+ hastatut’ean „der Festigkeit“ Ephr. „und ich führte dich als Braut 
heim“ Ephr. Alle anderen haben: „und du wurdest mein“. Ephr bietet eine 
Erklärung, die im Interesse seiner Beweisführung liegt. Ich halte es aber 

für wahrscheinlich, daß schon seine Bibelvorlage so lautete. 
vw. 9. + zapaZoyZn „unerträgliches“ ist erklärender Zusatz Ephr’s, um 
das Blut als Menstruationsblut zu bezeichnen. 

i k’en zariwn ist wörtlichere Wiedergabe des zö alua [oov] drö 008 
der LXX und andern, als Ed. Arm. 

+ srbeei „ich reinigte“ an zweiter Stelle ist Zusatz Ephr’s. 

v, 10. zardareci „ich schmückte“ Ephr gegen die andern (&vEövoe). 
+ zards „Schmuck“ Ephr gegen die andern. „hir ew karmir“ etwa: „Purpur 
und Rot“ Ephr. LXX Ed. Arm. haben hier nur ödxıwdov. PeS kann die 
Vorlage schon deshalb nicht sein, weil sie „calceavi te calceis“ schreibt. 
+ zardareci zk’ez „ich schmückte dich“ an 2. Stelle Ephr allein. 
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v. 12 weicht stark von Pe$ ab. 

v. 13. zardareci zk’ez „ich schmückte dich“ Ephr; die andern: „du 
wurdest (warst) geschmückt“ oder „du schmücktest dich“. f hamak „gänz- 
lich“ Ephr allein; om. Ephr xooup mit LXX BQ, Pe$, Hebr gegen Ed. Arm. 
LXXAT. + arari „feci“ Ephr allein, dann hat Ephr allein } zzards k’o 
„deinen Schmuck“. 7 handerjeci zk’ez „ich kleidete dich“ Ephr allen andern 
gegenüber. etu zkerakur k’o „ich gab als deine Nahrung“ Ephr, gegen die 
anderen: „du aßest“; nur das im übrigen stark abweichende Targum hat: 
„eibavi vos“. 

uelı nal Eicıov Ephr LXX Q Hebr Pe$ gegen ZAaıov nal wEeiı LXX 
NAB Ed. Arm. 

T kerar „du aßest“ dürfte neben dem „ich gab als deine Nahrung“ als 
aus Ed. Arm. eingedrungen zu betrachten sein. ew p’ap kacar usw. „du 
wurdest zart und wurdest satt und wurdest schön“ dürfte ursprüngliche Para- 
phrase von xal &yeEvov nail opdödoa op6don (so auch Hebr, PeS) sein. ew 
grgecar usw. bis zum Ende des Verses scheint aus Ed. Arm. eingedrungen 
zu sein, da die übereinstimmende armen. Übersetzung in Ephr und Ed. Arm. 
kaum unabhängig voneinander sein können. Es ist freie Übersetzung des 
aus Theod. (Hebr, Pe$ entspricht dem) stammenden, z. B. in LXX Q einge- 
drungenen xal narnvddvdng eis Bacılelav. 

v. 14. „und es ging aus der Name (der Ruf von) deiner Schönheit“ 
Ephr, Ed. Arm. hat nirgendwo ein genaues Ebenbild; Ephr und Ed. Arm. 
werden deshalb schwerlich unabhängig voneinander sein. 

het’anoss „Heiden“ Ephr (gegen Ed. Arm. „Nationen“ oder „Völker“) 
kann aus LXX oder PeS oder Hebr stammen. 

„denn die Gnade der Schönheit usw.“ Ephr ist offenbar unabhängig 
von Ed. Arm., aber auch wohl von LXX, da ovrereieouevov nv keine Über- 
setzung erfährt. 

7 eresac koc „deines Gesichts“ Ephr allein. 

v. 15. hpartacar und gelapanc eler.ist im Grunde dasselbe, so daß das 
zweite aus Ed, Arm. eingedrungen sein dürfte. f eresac Ephr allein. Snacar, 
pornkecar Ephr sind ohne Gegenstück, so daß der Verdacht entsteht, das 
zweite stamme aus Ed. Arm. 7 hoyakap (anowan) „glänzend, hervorragend“ 
Ephr ist Interpretament. 7 taracecer „breitetest aus“ Ephr ist wohl ursprüng- 
lich, woneben sp’recer aus Ed. Arm. eingedrungen sein könnte. anes Cana- 
parhac ist offenbar Übersetzung von rzagodov LXX, und da es gegen Ed. Arm. 
geht, wohl ursprünglich. 

v. 16. kurs karkatuns „zerlumpte Götzenbilder“ Ephr Ed. Arm. geht 
auf LXX elöwia damıd zurück. Ephr und Ed. Arm. dürften voneinander 
abhängig sein. zi o& usw. bis zum Ende des Verses stimmen Ephr und Ed. 
Arm. überein, sie übersetzen & oöx Zoraı oÖdE ui) yEevnıaı Ho-Pars 22, 36, 
38, 01, 281. 

v. 17. Bei oskoyn ew arcatoyn „auri et argenti“ Ephr fehlt „meines“ 
mit. PeS gegen die andern. 

T molekans „wahnwitzige“ Ephr ist Interpretament. 

v. 18. zardu geht auf Pe$ zurück; dann dürfte gelecik aus Ed. Arm. 
eingedrungen sein. 7 zor im k’ez toweal er „das (den, die) ich dir gegeben 
hatte“ Ephr allein. 
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+ anusuns „Wohlgerüche“ könnte Übersetzung von „iü> Pe$ sein, 
dann wäre zxunks (f handerjeals Interpretament, möglicherweise erst ein- 
gesetzt, als anusuns zum Beiwort von ziwis gestempelt war) aus Ed. Arm. 
interpoliert. 

nowirecer noca Ephr ist freie Wiedergabe des Zönnas noeö ne00Wmov 
adrov, das alle Zeugen bieten. 

v. 19. Jambecer du noca „gabst du ihnen zu essen“ Ephr, weicht von 
allen andern ab (&douıod oe). Aus LXX, Hebr ist Ephr nicht zu erklären, 
wohl aber aus Pe$, wo bei IADas[iaS die nähere Angabe „für wen?“ durch 
drei Worte getrennt ist. 

T zays amenayn „dies alles“ Ephr: Interpretament om. Ephr x«} 
EyEvero (f werü vadıa A) Akysı (f adwvaı Q, Hebr, Pes, Ed. Arm.) xögog 
der andern. 

v. 20. i satakumn Ephr, Ed. Arm. dürfte auf LXX (eis dvaliwoı») 
zurückführen. 

ibrew p’okTr usw. „da du deine Hurerei für etwas Geringes (oder: für 
zu gering) erachtetest“ Ephr steht an Stelle von @g uıno& ESendgvevoag LXX, 
„war es zu wenig mit deiner Hurerei“ Hebr, numquid parva est fornicatio 
tua? Vulg., „praeter scortationem tuam“ Pe$. Bei diesem Zeugenbestande 
ist es wohl ausgeschlossen, daß Ephr und Ed. Arm. unabhängig zu der gleichen 
Übersetzung gelangt sind. 

v. 21. Die zweite Vershälfte »at Zöonag usw. läßt Ephr gegen alle 
andern aus. Vgl. übrigens Cornill (Das Buch des Propheten Ezechiel, 
Leipzig 1886 zur Stelle). 

v. 22. mec k’an „größer (ernster), als“ Ephr gibt natürlich zaoed& LXX 
wieder; denn die andern haben nichts Ähnliches. Da Ed. Arm. anhnarin .... 
k‘an „unmöglicher (schrecklicher, furchtbarer) als“ bietet, dürfte die Lesart 
Ephr’s ursprünglich sein. Vor „du erinnertest dich“ läßt Ephr allen andern 
Zeugen gegenüber „nicht“ aus. 

t'attaweal zankeal „eingetaucht, eingeknetet“ Ephr: zwei Verben 
kommen hier sonst nirgendwo vor. So wird wohl das eine (t’at'‘aweal) aus 
Ed. Arm. interpoliert sein. 

+ yapazoy% Ephr: vgl. v.9; hinter „Blut“ läßt Ephr „dein“ aus. Ebenso 
fehlt in Ephr 2Znoag gegen LXX, Ed. Arm. Wie Ephr auch Hebr, Pes (LXX 
hat das 7 in N’'7 als MT gelesen). 

v. 23. Im Anfange fehlt in Ephr gegen alle andern Texte das Äqui- 
valent für va Ey&vero merü ndoag rag nanias 00V. . 

Statt des vayi Ephr „Wehe“ haben die andern oo., für i veray Ephr 
„über“ haben die andern kein Äquivalent. 

v. 24. poinkoecs ist neben tun in Ephr den andern gegenüber über- 
schüssig: tun ist möglicherweise ein Eindringling aus Ed. Arm. 

17 k‘oc Ephr allein. 

v. 31. ew „auch“ Ephr vor kin „Weib“ entspricht Pes (#=1) gegen die 
andern, bei denen es iehlt. 

+ iwr „für sich“ Ephr ist interpretierender Zusatz. 

v. 32. Ayl „sondern“ Ephr findet sich nur in Vulg. wieder. orpes Ephr 
gegen Pe, Hebr mit LXX, Ed. Arm. ganjs „Schätze“ Ephr mit LXX, Ed. Arm. 
gegen Pe$, Hebr. . 

Neutest. Abhandl. VL1—3. Schäters, Eine altsyr. Erkl. v. Parabeln d. Herrn. 10 


Gn 24,2—4 


1218. 
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Daß in den hier behandelten Ezechielversen in Ephr's Text Lesarten 


aus Ed. Arm. eingedrungen sind, dürfte kaum zweifelhaft sein. 


Anderseits 


tritt die targumisierende Art Ephr’s wieder zutage, auch nehmen wir wieder 


Spuren der PeS$ wahr. 


Ephr 
p. 544, Abs, 

Ber dir du zjern K’o änd 
eranök‘ imovk‘, (3) ew erdowir 
inj ’i ter astowac' oroy iwr en 
erkink ew erkir, zi mi arces 
du kin ordoy imoy ’i dsterac 
anti k’ananacoc, yoroc ’i miji 
bnakeal em es ayzmik. (4) ayl 
ert‘ du yas$xarh imum ew ’i 
zarangutiean imum, ew anti 
arces du kin ordoy imoy Sa- 
hakay:. 


p. 312, Abs. 
(Ter), zi et‘@ o& kamici kinn 
gal end is, darjucanelov dar- 
jucanem zordi K’o andr? 


Et’& 0& kamici kinn gal zkni 
k°o, k’aweal lijir du yerdmane 
anti yaysmane. bayc miayn 
zordi im mi tareis du andr. 


p. 313, 1. Abs. 

ov ter astowac teafn imum 
Abrahamu, et’& yajolesces ataji 
im zCanaparhs zays aysor, elici 
inj' yorzam tesic es zkoys mi 
’j veray jrhoroys aysorik, ew 
asacic nma' et’& tur inj sakaw 
mi jur änpel, ew asace cis' 
et‘e du arb, ew ultucd tur 
zi arbeen, ays ice kin zor 


Ed. Arm. 


dir zjertn k’o änd eranök‘ 
imovk“: (3) ew erdmnecueic 
zk’ez ’i ter, yastowac erknic, 
ew yastowac erkri, zi mi afces 
kin ordwoy imum isahakay ’i 
dsterac k'ananacwoc yoroc miji 
es bnakem: (4) ayl yerkirn im 
usti eleal em ertices, ew i tun 
im. ew afces du anti kin ord- 
woy imum isahakay: 


guce kinn o& kamiei gal 
end is yerkirs yays, darjuca- 
nelov darjucie zordi ko yerkirn 
usti eler? 


Apat’e o& kamici kinn gal 
end k’ez yerkirs zays, k’aweal 
lijir du yerdmaned yaydmane: 
bayc miayn zordeakd im mi 
darjucanices andr: 


ter astowac teafn imoy abra- 
amu yajoleä araji im aysor. 
ew arä olormut‘iun @nd tearn 
imum abraamu: (13) Awasik 
es kam ’i veray alber Sroys, 
ew dsterk” bnaktac k’atak’is 
elanen hanel jur: (14) ew eliei 
koys mi orum es asacie, te 
xonarhecö zsap’ord k’o zi ar- 
bic, ew as& cis’ arb, ew ultucd 
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Ephr Ed. Arm. 
patrasteal ice teafn astucoy koc ews arbucie mintew da- 
cafayi iwrum Sahakay. daresein yenpeloy, zayn pa- 

trastecer cafayin k’um Isaha- 
kay. 


v. 2. f ber „wohlan!“ Ephr = Hebr, Targ gegen die andern. 

v. 3. erdowir inj „schwöre mir“ Ephr gegen E£oonioo ve LXX und 
der ändern. 

astowac, oroy iwr en erkink‘ ew erkir „Gott, dem zu eigen sind Himmel 
und Erde“ Ephr gegen LXX und Ed. Arm. (= r0v Jeöv 10ö oÖbERVod nal röv 
Üeöv ıms yas N), gegen Hebr, Pes, Targ. Ephr steht mit seiner Paraphrase 
ganz allein. 

Hinter „meinem Sohne“ hat } „Isaak“ Ed. Arm., LXX; Ephr dagegen 
läßt es aus mit PeS, Hebr. 

yoroe i mili...r ayzmik „jetzt“ Ephr allein. 

v. 4. om. Ephr gegen Ed. Arm. LXX 0Ö &yevdunv mit Pes, Hebr usw. 
zarangutiean „Erbe“ Ephr gegen „Verwandtschaft“ Hebr, Pes$, gegen LXX 
pöinv, gegen Ed. Arm. „Haus“. Außerdem weicht Ephr in der Wortstellung 
von Ed. Arm. (= LXX) ab, geht vielmehr mit Pe$, Hebr. 

v.5. om. Ephr eis zijw yijv radınv LXX, Ed. Arm., Hebr, Pes, Targ. 
om. Ephr eis rw ya» öde» EENAdes Eneidev gegen dieselben Zeugen, er hat 
dafür nur „dorthin“. Man darf wohl annehmen, daß Ephr den Vers frei 
zitiert. 

v.8. om. Ephr eis vi» y7v radınv der LXX, Ed. Arm. wie Ephr, Pes, Hebr. 

v. 12ff. Man wolle die Übersetzung nebst Anmerkungen beachten. Die 
Verse scheinen frei zitiert zu sein. 


Was die vorstehenden atl Zitate, die der ersten der drei Schriften ent- 
nommen sind, betrifft, so ist ja sicher, daß hie und da die Ed. Arm. (Bur- 
kitt: „Armenian Vulgate“) Schuld an nachträglichen Textveränderungen trägt, 
wie ich das bei Anführung und Besprechung dieser Zitate wiederholt hervor- 
heben mußte. Aber nach Abzug dieser Fälle bleiben noch zahlreiche übrig, 
die nach einer andern Erklärung rufen, wo weder PeS, noch LXX, noch Ed. 
Arm. alles restlos erklären. Wir kennen die Pe$ittha des AT in ihren ersten 
Stadien fast gar nicht. Da ist es schwer, ein kategorisches Urteil zu fällen: 
dies oder jenes stammt nicht aus ihr. Wir können nur sagen, daß die uns 
bekannte PeS pro oder contra eine Lesart ist. Einen sicheren Beweis, daß 
die Pe$ Veränderungen erlitten hat, liefert die Betrachtung von Jer 4,3 (vgl. 
unten das letzte Drittel des Abschnitts A: „Die antimarkionitische Parabel- 
erklärung“). So hat auch Cornill (Das Buch des Propheten Ezechiel 
140ff.) sich dahin geäußert, daß die älteste bekannte Hs der PeS, der Am- 
brosianus zu Mailand, gegenüber der sonstigen Überlieferung ziemlich be- 
deutende „Korrekturen“ nach dem massoretischen Texte aufweist. Generell 
läßt sich kaum von vornherein eine Regel aufstellen, an der man messen 
könnte, was früheres, was späteres Stadium der Pe$ darstellt, ob Über- 
einstimmung mit dem massoretischen Texte oder Abweichung davon. Genug, 
es ist an der Pe$ herumkorrigiert worden. Wenn Cornill den Codex 

TO 
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Ambrosianus trotz’ seines Alters für einen der schlechtesten Zeugen der 
Pes hält, so kann das richtig sein. Es setzt dies Urteil eben voraus, daß 
die Annäherung an den hebräischen Text ein späteres Stadium der PeS be- 
zeichnet!). Wenn man will, wird das durch Jer 4,3 in der Form Ephr be- 
stätigt! es ist ein Versuch vielleicht, allerdings ein gründlich mißglückter, 
den massoretischen Text so gut wie möglich etymologisch ins Syrische zu 
übertragen. Es besteht aber auch die Möglichkeit, daß die nun vorhandene 
unglückliche Übersetzung von Os 10,12 LXX ihren Ausgangspunkt genommen 
hat, so daß der Einfluß der LXX als das spätere anzusehen’ ist. Für die 
erste Möglichkeit spricht folgendes. Aphraates zitiert (ed. Parisot 1048, 8f.) 
in der 22. Homilie Ps 119(118),99 Ka isNS omüS >. Das ist im 
Grunde genommen dasselbe, was LXX und M. T. bieten: ön:o zdvrag tods 
Öıödonovrdg we OvVIAa mb mon-han. Die Übersetzung, die Aphraates 
bietet, scheint einem Revisor der Pe$ nicht wörtlich genug gewesen zu sein, 
er wollte nbawn etymologisch genau übertragen, verfiel dabei aber 
in den Fehler, es transitiv zu nehmen: so haben wir jetzt in der Pes 
„isnan. Parisot, in der Praefatio zu seiner Aphraatesausgabe p. XLII sq., 
macht noch auf eine andere Stelle aufmerksam, wo Aphraates von der PeS 
abweicht, und zwar zugunsten von LXX. Jos 10,33 liest statt des n. pr. 
„Horam“ des hebr. Textes Pe3 sa, Aphraates aber wie LXX ein Lian%, 
Auch noch andere Stellen gibt es (Parisot 1. c.), wo Aphraates von Pe$ ab- 
weicht und dies vorzüglich in dem älteren Kodex der Homilien. Wir sind 
demnach niemals sicher, das Richtige zu treffen, wenn wir sagen: Ephr geht 
gegen die Pe$, wir haben nur das Recht, zu sagen: gegen unsere jetzige 
PeS. Manches bei den atl Zitaten Ephr’s hat einen targumartigen Charakter. 
Zugegeben, es beruhe nicht alles auf einer Bibelvorlage, so dürfte es m. E. 
doch zu weit gehen, wenn man all diese Dinge auf Rechnung des Verfassers 
oder Übersetzers setzen wollte. Wie oft bin ich selbst bei dieser Arbeit in 
die Versuchung gekommen, etwas für „Phantasietext“ zu erklären! Bei reil- 
licher Erwägung und Betrachtung des aus der Schrift gewonnenen Materials 
bin ich doch durch Zeugen oder Zeugenspuren wieder davon abgekommen. 
Durch ein vorläufiges ignoramus und zuwartende Haltung diesen uns so wenig 
klaren Dingen gegenüber werden wir jedenfalls der Sache einen größeren 
Dienst leisten, als durch reines Absprechen. Wieviel Quellen werden uns 
verloren gegangen sein! Die Juden Syriens haben, wie wir wissen (vgl. 
König, Einleitung ins AT 122), ein eigenes Targum zu den Proverbien und - 
zur Chronik gehabt. Ob nicht auch zu andern Büchern des AT? Wenn 
Aphraates manchmal rabbinischen Meinungen folgt, deren Quelle wir kennen, 





1) Burkitt ist der gerade entgegengesetzten Meinung: „Where the 
Peshitta differs from the Greek, we may be fairly confident, that it gives the 
text of the original translation from the Hebrew.“ (Evang. da-Meph. II 202.) 
Nach einer Bemerkung W. E. Barnes in seinen Vorbemerkungen zu An ap- 
paratus criticus to Chronicles in the Peshitta version 1897, scheint Cornill 
seine oben angeführte Meinung im Sinne Burkitts geändert zu haben. Vgl. 
auch Cornill, Einleitung in die kan. BB des AT” 314: „In späterer Zeit ist 
dann Peschitthö systematisch nach LXX überarbeitet resp. korrigiert worden.“ 
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so ist es doch wohl nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen, daß auch 
Ephr in diese Schule ging und daraus eben das übernommen hat, was mit 
keinem uns bekannten Texte harmonieren will. 

Ich gebe nun noch einen atl Text aus Ephr, aber aus einem Teile, 
der einer anderen Abhandlung angehört (Ephr stellt drei verschiedene 
Abhandlungen vor!). 


Ephr 
p. 325, 2. Abs. 
Dul, ase,] aseir ’i srti kum, 


Ed. Arm. 


Du aseir ’i mti K’um. elie Js14,13t. 


elic ’i ver yerkins, ew ’i veroy 
k’an zastels astucoy arkic 
zat'or? im, ew bnakecayc es 
ji lerins barjuns ’i kolmans 
hiwsisoy. (14) ew elie ’i bar- 
juns amboc, ew ’i nmanut’ean 


yerkins, ’i veroy k’an zastels 
erknie arkie zat’or im. nstaye 
’i lerinn barju, ’i veray leranc 
barjance hiwsisoy: (14) elie 
’i ver k’an zamps, elec nmanoöt 
barjreloyn. 


kacie barjreloy. 


i sri k’um „in deinem Herzen“ Ephr —= Pes, Hebr, einigen griech. 
Minuskeln bei Ho-Pa. gegen Ed. Arm., LXX (&» 77 dıavola 00V). 

elie f i ver „ich werde hinaufisteigen F empor“ Ephr. „Empor“ (i ver) 
ist dem „hinaufsteigen“ entnommen. 

T ew „und“ vor i veroy Ephr = Pe$, 24 gegen die andern. 

astucoy „Gottes“ Ephr = Pe$, Hebr gegen zoö oöoavoö LXX, Ed. Arm. 

i lerins barjuns „zu hohen Bergen“ Ephr. Der Plural ist sonst unbe- 
zeugt; barjuns „hohen“ (bzw. „hoch“) mit LXX, Pe$ gegen Hebr. 

i kolmans hiwisoy „in den Gegenden (nach den Seiten) des Nordens“ 
Ephr geht jedenfalls gegen Ed. Arm., LXX (Exil r& don ra bıpmia ta zoös 
Boge@v); kolmn gibt aber nicht ganz Sa=4 PeS wieder, auf das es ohne 
Zweifel zurückgeht. 

v. 14. vor elic „ich werde aufsteigen“ hat Ephr F ew „und“ mit Pes 
und fünf griech. Minuskeln gegen die andern. 

i barjuns (amboc) Ephr gegen Ed. Arm., LXX mit Hebr; PeS hat den 
Singular (Ephr las F&o3 statt l&o3). 

i nmanut‘ean kacic „in der Ähnlichkeit werde ich stehen“ ist anscheinend 
eine freiere Übersetzung, die sich auf eine bestimmte Vorlage nicht zurück- 
führen läßt. 

Dieser Text geht deutlich auf Pe5 zurück. Er findet sich aber auch 
in einer andern Abhandlung, als die früher betrachteten. 


2. Die neutestamentlichen Zitate. 


a) Apostolicum. 


Ephr Ed. Arm. 
p. 264. 
Na ink'n glux ankean $ino- oroy € glux ankean Yisus 


wacoys K’ristos, or novaw K’ristos, yorum amenayn $ino- 
yödi ew patSaci amenayn Sino- wacn yödeäl ew patSateal 
waen!). (ade...). 
yodeäl ew patSateal ist = ovv 
agnoÄloyovuevn. 

Der Anfang von Ephr ist, weil aus seiner Umgebung getrennt, frei. 
So ist Sinowacoys „des Gebäudes“ Zusatz. Außerdem klingt er an Eph 4,15 
an. Denn wenn man von ankean „der Ecke“ und dem Zusatze „des Gebäudes“ 
absieht, liegt eine genaue Entsprechung von ög Eozıv 7 nepain, Xeıorös (Eph 
4,15) vor, zumal hier auch „Jesus“ fehlt. 

Auch or novaw kann nicht gut Übersetzung von &v & (Eph 2, 21), wohl 
aber von E& oö (Eph 4,16) sein. Auch yödi ew patSaci entspricht genauer 
ovvaguoioyodusvov nal ovvßıpaldusvov (Eph 4, 16) als ovvaguoAloyovuern 
(Eph 2,21). Man könnte demnach an ein Mischzitat denken, wenn man 
nur auf den griechischen Text sieht. Ein ganz anderes Gesicht bekommt 
die Sache, sobald man PeS und Ed. Arm. heranzieht. Denn Pe$ hat den 
Zusatz „des Gebäudes“. „Er selbst“ dürfte die Übersetzung von ca ca (ver- 
lesen für Ion om der Pe$?) sein; dagegen hat auch Pes } „Jesus“. or novaw 
„durch den“ ist Übersetzung des syr. an (Pes hat davor noch ein „und“). 
Es ist zwar richtig, daß yodi ew pat$a6i genauer Eph 4,16 entspricht, aber 


auch Ed. Arm. gibt ovvaguoÄloyovusvn Eph 2,21 durch dieselben zwei Verben 
wieder, wie Ephr. 





1) Die Rekonstruktion Preuschens a.a.O. 259 ist also zu verbessern: 
nal (maga) Öeyeraı vodro madAog And (Er) od meopitov nal din’ edayyeliov. 
Asysı' Aödrög nepail yavias vg olnodoung Noiords, dı 08 “gmodoyeiias 
n&0a oinodown. Die Abweichungen von Preuschen sind wohl überlegt. Ich 
führe nur dieses eine Beispiel an, damit aus den zahlreichen Abweichungen 
zwischen Preuschen und meiner Übersetzung keine falschen Schlüsse gezogen 
werden. Da ich das Griechische nicht als die Originalsprache unserer Schrift 
anzusehen vermag, halte ich eine griechische Rekonstruktion der Bibelzitate 
für entbehrlich. 
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Ephr Ed. Arm. 
p. 264, 2. Abs. 
Ayl vemn ayn na ink'n & Ew vemn Er ink’n K'ristos. 1 Kor 10,4 
K’ristos. Var.: er ink‘'n] ink'n er. 
Ephr entspricht, abgesehen davon, daß statt & „ist“ er „war“ stehen 
sollte, genau der Pe$, namentlich ayn na ink'n ist genaue Nachbildung von 
oa wa. 
Ephr Ed. Arm. 
p. 267, 1. Abs. 
Mi tlayk“ linik“ i mits jer, Mi ttayk° linik“ mtök‘, ayl i 1 Kor 14,20 
ayl i Careac tlayacaruk‘ duk‘, Gareac tlayacaruk‘, ew mtok‘ 
zi i mits jer katarealk‘ linijik‘. katarealk“ linijik‘. 
Var.: Einige Hss stellen tlayk‘ linik“ 
um. Dieselben lesen am Ende katareal 
linieik‘, was genau dasselbe ist wie 
katarealk‘ linijik‘. 
mtök‘ der Ed. Arm. entspricht genau reis posoiv, dagegen i mits + jer 
dem mulıs;D „in euren Gedanken“ der Pe$, ebenso steht es mit demi 
mits jer an zweiter Stelle. 
Dagegen scheint i Gareac („vom Bösen weg“ Abl.) auf Ed. Arm. zurück- 
zugehen. 
zi im Sinne von „daß“ kann Übersetzung des syr. © sein. (Vgl. Nö 
S 333 die Beispiele aus Efir 2,337 E; Eir 3,523 A). 
Ephr. Ed. Arm. 
pP. 279, Abs. 
Enklaw mah i kenac. Enklaw mah yalt‘ut‘iun K°o. 1 Kor 15,54 


Var.: yalt’utiun k‘o] einige Hss 
i yalt’ut'iun k‘o, andere ebenso, aber 
ohne k°o. 


Preuschen: »arenddn 6 Havarog eig vinnv. Es steht aber nicht eis 
vinnv da, sondern „vom Leben“ (Abl. auctoris beim Passiv). PeS hat „im 
Siege“ oder „durch den Sieg“. Den Text von Ephräm könnte man zunächst 
wohl für eine Vermischung von 1 Kor 15,54 mit 2Kor 5,4 (... iva xaranodn 
zö $vnröv brö vng Cong) halten. Aber dagegen scheint mir eine Stelle bei 
Aphraates 6. Homilie S 6 (Ed. Parisot 267, 22) Einspruch zu .erheben. Denn 
wenn hier — zwar ohne Zitationsformel — steht: „und des Todes Stachel 
ist zerbrochen und vom Leben ist er verschlungen worden“, so ist damit 
deutlich auf 1 Kor 15, 54f. hingewiesen, da nur hier, nicht 2 Kor 5,4 vom 
„Stachel des Todes“ die Rede ist. Hier, außerhalb eines ausdrücklichen 
Zitats, war des Aphraates Text jedenfalls sicherer vor dem Eingriff eines 
Abschreibers, als in einem ausdrücklichen Zitat. Als solches ist 1 Kor 15, 54 
in derselben Homilie bezeichnet: $ 18 (a. a. ©. 309,5), hier stimmt es mit 
PeS überein. 


1 Kor 3,8 
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Ephr Ed. Arm. 
p. 286, 2. Abs. 
Iwrak’andiwr mard &st vasta- Iwrak’an@iwrok° ziwr varjs 
koc iwreane ew zvarj iwr afnucu &st iwrum vastakoc. 
enduni. Var.: ainueu] aice. 


mard „Mensch“ gegenüber ok‘ der Ed. Arm. geht auf wei der Pes 
zurück. (Lee hat nur alle, ich vermute darin einen Fehler. Aphr. hat 


jedenfalls, wie Ephr nr No gelesen (Hom. 22, ed. Parisot 1029, 2 und 
ganz gegen Ende der 22. Homilie). Außerdem stimmt die Stellung von 
„gemäß seiner Mühe (Arbeit)“ oder, wie man auch übersetzen kann, „gemäß 


. seiner Mühen (Arbeiten, Anstrengungen)“ mit Pe$ überein. Ed. Arm. stimmt 


Röm 6,5 


1 Kor 3, 6 


zum Griech. und zur Vulg.: &raorog d& row LöLov uıodov Anunperaı nara vov 
idıov ndrov, PeS aber und Ephr übersetzen, als ob dastände: Eraorog nard 
tov Lobo» nörov (f nal Ephr), zöv Föiov uiodov Anwrperaı (Ephr Auußdveı). 
Auch das Präs. „er empfängt“ geht auf das Partiz. der PeS zurück. Denn 
das syr. Partic. bezeichnet meist die Gegenwart (Nö $ 269). 


Ephr Ed. Arm. 
p. 288, 1. Abs. 

Zi et’@ tnkakick“ elak” mek“ Zi et’@ tnkakic eleak“ nma- 
mahun tearn meroy, soynpes nut’ean mahu nora. ayl ew 
ew yarut'ean nora. yarut’ean nora linicimk‘. 

Var.: Einige Hss: tnkakick‘ eltak‘ 
nmanut’eamb. 


tearn meroy „unseres Herrn“ ist ergänzt zur Erklärung des nora 
„seines“. Es fehlt eine Entsprechung für zö duoıwuarı, das alle sonstigen 
Zeugen bieten. E 

Dagegen entspricht soynpes ew genau Pes -s| lisa, bei griechi- 
scher Vorlage hätte Ephr wohl genau d//& xai wie Ed. Arm. wiedergegeben. 
Jedenfalls ist das Zitat ein freies, da es im übrigen zu stark von Pes ab- 
weicht (es fehlt z. B. auch eine Entsprechung für aa, für in alasaS), 


Ephr Ed. Arm. 
ibd. 
Es tnkeci, Apawlos jur et, Genau wie Ephr. 


ayl astowac alecoyc. 


Der Text stimmt allzu genau mit Ed. Arm., als daß man nicht Zweifel 
an seiner Ursprünglichkeit hegen sollte. Einigen Grund zu diesem Zweifel 
gibt der Umstand, daß der Eigenname Apawlos nicht auf ans] (Pe$) zurück- 
gehen kann, vor dem außerdem das © der PeS fehlt. Im übrigen Könnte nur 
statt jur et ein anderer Ausdruck stehen: arboyc. 
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Ephr 
p. 298, 1. Abs. 
Aladem zjez, eibark‘, pa- 
trastecek“ zandams jer patarag 
kendani surb hadoy Astucoy. 
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Ed. Arm. 


Alacem zjez eibark’ gt’u- 
tteambk’n Astucoy' patrastel 
zmarmins jer patarag kendani, 
surb, hacoy Astucoy. 


Var.: 
jins. 


gt‘ut'eambn; zmarmins] zan- 


patrastecek° geht wohl auf Pe$ zurück, die ebenfalls die 2. pers. pl. 
gegenüber dem Infinitiv (Grieck., Ed. Arm.) aufweist. 


zandams jer „eure Glieder“: soweit ich sehe, bietet sonst kein Zeuge 
„Glieder“, sondern alle „Körper“ (Ed. Arm. Var. „euch selbst“ oder „eure 
Personen“). Es scheint eine Vermischung mit Röm 6,13 vorzuliegen (von 
hier aus wäre auch das patrastecek‘ zu erklären, zumal es genauer ga 
Pes 6,13, als ‚+52 Pes 12,1 entspricht). dıü zöv olxrıguöv tod deod 
hat unser Schriftsteller als für seinen Zweck belanglos übergangen. Pe 
verbindet kendani surb hacoy durch „und“. 


Ephr 
ibd. 
Zorhanapaz hamarecak“ mek‘ 
ibrew zxaSn i spanumn. 


Ed. Arm. 


Zörhanapaz hamarecak‘ ibrew 
zocxar i spand. 

Var.: Orpes zoCxar i spand i ze- 
numn 1 Hs. 

Das Zitat kann in der vorliegenden Form nicht aus Pe$ geflossen sein. 

Denn nach ihr kann zörhanapaz („täglich, jeden Tag“) nicht zu hamarecak° 
„wir wurden betrachtet“ gezogen werden (was auch in Ed. Arm. nicht der 
Fall ist, denn hier gehört es zu meranimk“ „Yavaroöuede“). Im Griech. 
ist das möglich. In PeS aber steht die Entsprechung von davarodued«a hinter 
„jeden Tag“. Dagegen entspricht „zum Töten (Schlachten)“ in Ephr und 
Ed. Arm. genau der Pe$, womit aber nicht behauptet sein soll, daß nicht auch 
opaynis so wiedergegeben sein könnte. 


Ephr Ed. Arm. 
p. 303, 2. Abs. 
Iwrak’anciwr mard zkin iwr Ark“ sirecek zkanays 


ibrew zanjn iwr siresce, orpes 
ew Kristos sireac zekeleci 
iwr. zi andamk® emk” mek“ 
marmnoy nora. soynpes ew 
duk‘ iwrak’antiwr ok‘ i jenj 
zkin iwr ibrew zanjn iwr parti 
sirel, orpes ew K’ristos sireac 
zekeleci iwr: Vasn aysorik 


jer. orpes ew K’ristos sire- 
ac zekeleci, [ew zanjn iwr 
matneac vasn nora. (26) zi zna 
srbesce srbut’eamb awazanin 
baniw. (27) zi kacusce ink’n 
iwr yandiman p’arawor ze- 
keleci, zi mi unici inG arat, 
kam altelutiun, kam ayl ind 


Röm 12,1 


Röm 8,36 


Eph 5, 25it. 
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Ephr 


t’ole&@ mard zhayr iwr ew 
zmayr iwr, ew zhet ertiice 
zkno] iwroy. ew elicin erko- 
k“inn mi marmin: Xorhurds ays 
mec €, ayl es asem i K’ristos 
ew yekeleci andr. 


Ed. Arm. 


yayspiseac, ayl zi ice surb ew 
anarat:] (28)Soynpes partin 
ark’sirel ziwreanc kanays, 
ibrew ziwreance marmins: 
[or sire zkin iwr, zanjn iwr sire. 
(29) zi o&0k° erbek‘ ateay zanjn 


iwr ayl snucane ew darmane 
zna,] orpes ew k’ristos ze- 
keteci. (30) ziandamk’emk° 
marmnoy nora, [i marmnoy 
nora ew yoskerae nora]. (31). 
Vasn aysorik t’olce ayr 
zhayr ew zmayr iwr, ew 
ertice zhet knoj iwroy, 
ew elicin erkok’in i mar- 
min mi. (32) Xorhurds ays' 
mec @, bayc es asem iski 
K’ristosi, ew yekeleeci. 
Var.: v. 25. matneaec zanjn iwr einige 
Hss. v. 27. arat in® einige Hss. ayl inc 
yayspiseaec] ayl zinö ajaynpiseaec anti. 
v. 28. ziwreane marmins] z’” marmin 
einige Hss. v. 29. erbek‘ ateay] ate ei- 


nige Hss. v. 30. emk‘ i marmnoy nora, 
ew oskr yoskerac nora einige Hss. 


Nur die in Ed. Arm. unterstrichenen Worte haben in Ephr eine Ent- 
sprechung. Es legt sich zunächst der Gedanke nahe, daß Ephr mit Aus- 
lassungen zitiert. Aber die Stellung von „denn Glieder sind wir seines Leibes“ 
(v. 30) vor „so müssen auch die Männer ihre Weiber lieben, wie ihre Leiber“ 
(v. 28) in Ephr macht das doch mehr als zweifelhait!). Die kurze Form Ephr’s 





1) Möglicherweise hat auch Ephräm, seinem Kommentarwerke zu 
den Paulinischen Briefen entsprechend, die eingeklammerten Worte der Ed. 
Arm. in seiner Bibel nicht gehabt, da er schreibt: „Similiter viri diligant 
uxores suas, sicut et Christus dilexit Ecelesiam suam. Si enim 
diligat eam, et curam eius habeat, non potest commutare cum aliqua re veram 
illam dilectionem. Quale est apud sanctos matrimonium, istud fecit Apostolus 
sacramentum Christi Ecelesiaeque suae. Idest, quia haec dilectio 
sincera, quae ab Adam usque ad Dominum nostrum ordinata erat, sacramen- 
tum erat perfecti amoris Domini nostri. Eo enim reliquit Ecelesia idola, et 
possessiones ad similitudinem patris et matris! atque Christus ipse reliquit 
Patrem in excelsis, et matrem in imo, et mortuus est pro Ecclesia, ut Eccle- 
siam, quam dilexit, morte sua vivilicaret, in ipsum regnum suum perduceret 
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hat außer ihrer Kürze und Umstellungen auch noch andere Eigentümlichkeiten 
gegenüber allen andern uns bekannten Textzeugen für Eph 5, 25—33, wie 
wir gleich sehen werden. An ein freies Zitat ist kaum zu denken. Es läge 
hier nämlich eine so große Freiheit vor, wie sie uns bei Ephr noch nicht 
begegnet ist. Des weiteren ist zu beachten, daß das Zitat nach der Ein- 
leitungsformel offenbar genau sein will. Ich wenigstens kann mir nicht. 
denken, daß, wenn einem Schriftsteller an einem Zitate viel gelegen ist 
— was hier zweifellos der Fall ist, wie der ganze Zusammenhang lehrt — 
und er schreibt: „Wiederum sagt der Apostel in dem Briefe an die Epheser: 
so sagt er:“, ein sehr freies Zitat folgen könnte. 

v. 25. Schon der Anfang des Zitats weicht von den andern Zeugen 
stark ab: „Ein jeder Mensch (Mann) soll sein Weib lieben wie sich selbst“ 
gegen „Oi dvöges, dyardre rüg yvvalzas“ (F Eavrov oder duwv, vgl. v. Soden). 
Ephr entspricht fast genau dem „Eraoros rijv Eavrod yvvalna 0Örws dyandıo 
os Eavrov“ v. 33 (dem Griech. in der Wortstellung genauer folgend als 
Pes). „seine Kirche“ = Pe$, bei den andern fehlt „seine“. Gegen alle 
Zeugen läßt Ephr aus: za! E&avrov mag&dwrev ünto wörns. 

vv. 26. 27 om. Ephr. 

v. 28. Die Anfangsworte des Verses: „So auch ihr, ein jeder von euch“ 
weichen von allen bekannten Zeugen ab, die entsprechend dem Griech. (odrwg 
[zai] @vöges) lauten. Abgesehen von dem „so“ (oözos), mit dem alle Zeugen 
v. 28 beginnen, stimmt der Anfang von v. 28 Ephr genau zu den Worten der 
Pes in v. 33 aus RT ‚eaa] ==]. Auch „sein Weib“ steht gegen 
„ihre Weiber“ aller andern in v. 28, dagegen bieten alle in v. 33 „sein Weib“ 
wie Ephr. Ferner steht „wie sich selbst“ (sing.) Ephr’s in v. 28 gegen z& 
&avıav oouara (oouc) aller anderen, stimmt dagegen wieder zu „og &avrov“ 
in v. 33, sodaß sich aus dem Bestande des Verses 28 bei Ephr nur oözwg 
und öpeilovew (bzw. Öpeileı, wie PeS und Ephr bieten) wiederfindet, während 
alles andere aus v. 33 stammt. 

v. 29. Das ö dyanav x. r. A. und v. 29 fehlen. Von v. 29 ist nur vor- 
handen das Äquivalent-für zadog nal 6 zUgıos rijw Enn/moiav, aber für zögıog 
steht „Christus“ (so auch PeS usw.) 7 „liebte“ (wie v. 25) nur Ephr. Ferner 
bietet nur Ephr hinter &2x/noiav ein aörzod. 

v. 30 steht in der kurzen Form in Ephr hinter v. 25. 

vw. 31. „seinen Vater und seine Mutter“ mit PeS gegen viele andere 
(vgl. v. Soden). 

Statt eis odexa uiav hat Ephr oügE ia (oder: ooua Ev) mit PeS gegen 

die anderen. 





evectam“ (S. Ephraem Syri commentarii in epistolas D. Pauli ete., Venetiis 
1893, 153). Etwas anderes bemerkt Ephräm zu Eph 5, 25—33 nicht. Auf 
den Text von Ed. Arm. (= den anderen), soweit er gegen Ephr überschüssig 
ist, läßt nichts schließen: „et curam eius habeat“ ist zu farblos, als daß man 
es als Echo von v. 26f. auffassen müßte; zumal das „morte sua viviflicaret 
ete.“ statt eines Anklanges an v. 26f. bestärkt meine Mutmaßung, daß Ephräm 
den gekürzten Text, wie Ephr vor sich hatte. Bevor ein neuer Zeuge für 
Ephr gefunden wird, bleibt die Sache aber zweifelhaft. 


2 Kor 8,9 


2Kor11,2 


-K’ristosi. 
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Ephr hat also Eph 5, 25—32(33) in einer ihm ganz eigentümlichen 
Form gelesen. Da es sich um eine Polemik gegen Markion handelt und unser 
Autor bezüglich der Bibeltexte des NT ex concessis zu argumentieren pflegt, 
könnte man daran denken, er biete den Text von Markions Apostolos. Da- 
gegen spricht aber so ziemlich alles, was Zahn (Gesch. d. ntl Kan. II 525£.) 
als Markions Text glaubte herstellen zu dürfen. 

Der Verfasser scheint nach allem den Epheserbrief „in einer stark ab- 
weichenden Form gelesen zu haben, für die in Hss und Übersetzungen keinerlei 
Spur mehr vorhanden ist“ (Preuschen, a. a. O. 259 Anm. 2). Wir kommen 
aber auf die Stelle noch zurück. 


Ephr Ed. Arm. 
p. 302, Abs. 
08 gitek“ duk° zSnorhsn tearn 


meroy Yisusi K’ristosi. zi vasn 


K’anzi gitek“ zSnorhsn tearn, 
meroy Yisusi K’ristosi. zi vasn 


jer alk’atacaw mecatunn i me- 
cut’ene iwrme, zi duk° nora 
alk‘atutteambn mecasjik‘. 


jer alk’atacaw, or mecatunn 
er, zi duk° nora alk’atutteambn 
mecasjik‘. 


Var.: [om. k‘anzi?] gitek‘]  duk‘ 
zi vasn jer] or vasn mer; er] € einige 
Hss. 


z 


mecatunn geht auf eine ältere Pesform zurück, die uns Aphraates in 
der 20. Homilie überliefert hat (Ed. Parisot 909, 4f.). Während nämlich das 
or mecatunn ©r (&) der Ed. Arm. genau gleich griech. wAodoıos Gr cum 


esset dives der Vulg. = 1-28 wol] > der PeS (ed. Lee) ist, hat Ephr 


das &v cum esset = “nolu] > nicht ausgedrückt, wie es auch Aphr. 
nicht hat. Ob i mecut’ene iwrme „von seinem Reichtume (Größe) weg“ ein 
Zusatz Ephr’s ist, dürfte nicht ganz sicher sein, da Aphraates, der es nicht 
hat, einen der jetzigen Pe$ mehr angenäherten Text gehabt haben kann. 

Das 06 im Anfange möchte ich nicht als Negation betrachten, sondern 
als Fragewort. Leider hat Aphr. den Anfang des Verses nicht zitiert. 


Ephr Ed. Arm. 
p. 307, 1. Abs. 
Xösecay es zk’ez ain mioj 


ibrew zkoys mi surb tal zjez 


Xösecayx zjez afn miwm, 
ibrew zkoys mi surb‘ yandi- 
man kacucanel K’ristosi. 


Var.: xösecayc (1. pers. futur.)] 
xösecay (1. pers. aor.). yandiman ka- 
cucanel ist genau = raga — ornouı. 


Das zjez („euch“) gibt das Recht, auch für zk‘ez („dich“) zjez zu lesen. 

tal zjez geht, wie das entsprechende yandiman kacucanel der Ed. Arm. 
aufs Griech. zurückgeht, auf PeS zurück: „daß ich darbiete“ (Pe$) zwingt das 
zjez „euch“ geradezu in die Feder. 
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Ephr Ed. Arm. 
p. 307, 2. Abs. 
Na ink’'n & glux amenayn Wie Ephr, nur haben manche Hss Kol 2, 10 
iSxanut‘eane ew petut‘eanc. iSxanut'ean ew petut’ean (den Singul. 


statt des Plur.), und alle zeigen an 
Stelle des na ink'n ein or („welcher“). 


Na ink'n & geht deutlich auf ein “noAs] om? (Pe$) zurück. 


Ephr Ed. Arm. 
p. 309, Abs. 
Mek‘ ayzZmik zp’arsn teafn Ayzm tesanemk‘ ibrew End 1Kor13,12 
orinakaw ibrew &nd hayeli hayeli örinakaw. 
tesanemkK‘. Var.: tesanemk‘ (wir sehen)] tesa- 


nem (ich sehe), einige Hss. 


T zp’arsn teafn „die Herrlichkeit des Herrn“ ist schwerlich freier 
Zusatz, da das Zitat ohne diese Worte besser in den Zusammenhang passen 
würde. Beachtenswert ist auch die Stellung von tesanemk‘ und örinakaw, 
die sowohl von Pe$, als auch Ed. Arm. (= Griech. Vulg.) abweicht. 


Ephr Ed. Arm. 
p: 310, Abs. 
Or varjk° icen mer kam Ov € mer yoys, Kam xn- 1 Thess2, 19 


uraxut'iun, kam psak parcanac, dutiiun, kam psak parcanac 

ete o& duk afaji tearn meroy meroc, et‘® 06 duk i ter‘ araji 

Yisusi K’ristosi i galsteannora? teafn meroy Yisusi K’ristosi i 
nora galsteann ? 


Var.: duk‘] ew duk‘ (= xal öueis) 
einige Hss. 


or und ov (Ed. Arm.) sind ziemlich gleich, nur ist ersteres rein neutrisch. 

varjk‘ „Lohn“ (oder „Belohnungen“) Ephr. Die andern haben statt 
dessen £inis. 

„Christus“ fehlt in Pe$. 


‚Ephr Ed. Arm. 
p. 312, Abs. 
Vay € inj, et’@ o& awetara- Vay & inj t’e. (Var.: et‘e) ı Kor 9,16 
necic. o6 awetaranem. 


Das Futurum awetaranecic wird Übersetzung des Impf. der PeS sein. 
Sonst lesen ein Futur sehr gute Zeugen: siehe v. Soden. 


Hebr 10, 31 


Phil 3, 17? 


Hebr 4, 12. 
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Ephr Ed. Arm. 
p. 314, 2. Abs. 
= ee Gena ie Ephr. 
Ah mec & ankanel i jefs Er 


astucoy kendanwoy. 


Entspricht genau Pe$, die rein formell dadurch von den übrigen Zeugen 
abweicht, daß für poßeodv „eine große Furcht (ein großer Schrecken)“ steht. 


Ephr 
p- 316, Abs. 

Kamim es, elbark‘, 

nmanot elijik‘. 
Das Zitat entspricht nicht genau Phil 3,17. In Frage kommen noch 
1 Kor 4,16; 11,1. kamim es „ich will“ fehlt an allen 3 Stellen bei den 
übrigen Zeugen; da aber WE/o häufig von Paulus gebraucht wird, kann es 
leicht an unsere Stelle eingedrungen sein. Phil, 17 habe ich das Zitat wegen 
des elbark‘ „Brüder“ zugewiesen, das an den beiden andern Stellen fehlt. 
Preuschen stellt das Zitat zu Gal 4,12, von dem es sich aber noch weiter 


zi inj 


entfernt als von den angeführten Stellen. 


Ephr 
p. 316, Abs. 

Kendani e bann astucoy. ew 
arawel hatu & k’an zamen sur 
erksayri' hatanel ancanel ha- 
sanel mindew yoroSumn 0gWwocC 
ew marmnoc, mindew [i] yods 
ew i xotues. ew datawor € na 
mtac ew xorhrdoc srti. (13) ew 
&ik“ in ararac' or t'agliinma- 
nen, ayl amenayn in‘ yaytni 
& araji nora. zimerkaparanock‘ 
kaloc emk“ afaji eresac nora 
iwrak’andiwr i menj' tal nma 
patasxani. 


Ed. Arm. 


Kendani @ bann Astucoy ew 
azdöt ew hatu k’an zamenayn 
sur erksayri, ew ancane min- 
tew corosumn Sntoy ew 0g- 
woy ew yödic' ew ulloy. ew‘ 
k'nni6G € mtac ew xorhrdoc 
srtic: (13) Ew &ik“ ararac ane- 
rewoyt‘ yeresac nora. ayl ame- 
nayn int merkaparanoce kay 
araji alac nora' zorme mer 
bank’s en. 


Var.: ulloy] utloc einige Hss. xorhr- 
doc] i xorhrdoc einige Hss. 


om. Ephr xai Eveoyns (Ed. Arm.: azdöt) gegen alle Zeugen. Das arawel 


vor hatu könnte das Je) der Pe$ wiedergeben. An Stelle von hatanel ancanel 
hasanel (etwa: „durchzudringen, vorzudringen, zu gelangen“) haben die andern 
Zeugen nur einen Ausdruck. Ogwoc ew marmnoc „der Geister und der 
Körper“: wenn man statt der Plurale die Singulare ogwoy und marmnoy ein- 
setzt (was mit Rücksicht darauf, daß c und y in der altarmen. Majuskelschrift 
leicht zu verwechseln sind, nur eine geringfügige Änderung ist), so hat man 
eine vollkommene Entsprechung von wvyns nal owuarog |[o. an Stelle von 
nveductos], das eine Reihe von Codices bieten (I®3 usw. Siehe v. Soden), 
unter anderen gegen Pe$ und Ed. Arm. T mintew i (= dye:) vor yöds 


Die neutestamentlichen Zitate. 159 
(= “ouöv) Ephr gegen alle andern Zeugen. 
Zeugen eintreten, hat Ephr „Schienbeine, Schenkel“. Daß dies auf eine Text- 
überlieferung zurückgeht, zeigt PeS, die neben „Glieder und Mark“ noch 
„Knochen“ (ein Plus allen andern Zeugen gegenüber) hat. Man darf wohl 
annehmen, daß dies „Knochen“ (Plural!) die ursprüngliche Pesittha-Lesart 
ist, zu der später berichtigend „Mark“ hinzugetreten ist. datawor @ geht eher 
auf Lu Pes, als auf »oırınds (k'nniG Ed. Arm.) zurück. srti „cordis“ Ephr 
mit allen andern gegen srtice „cordium“ Ed. Arm. 

v. 13. „Geschöpf, das verborgen ist vor ihm“ Ephr mit Pe$, die „das“ 
bietet und „i nmane“ (Has =, das seinerseits natürlich 
adrod ist, hätte Ephr aber das Griech. vor sich gehabt, würde er wohl wie 
Ed. Arm. yeresac nora übersetzt haben). Ed. Arm. übersetzt nicht ausdrücklich 
yvuvda nal, das auch Pe$ bietet. Ephr wird, wie es scheint, bis zum Schlusse 
des Zitates freier. Merkwürdig ist jedenfalls das kaloc emk‘... iwrak’aneiwr 
i menj „wir werden stehen... ein jeder aus uns“, für das es sonst keinen 
Zeugen gibt, nur das kay der Ed. Arm. (im übrigen auch ohne weitere Be- 
zeugung) hängt irgendwie mit dem kaloc zusammen. Ferner ist von Interesse, 
daß Ephr statt zorg öpdaluors a@öroö (so auch Ed. Arm. und Pes) &vazıov 
aörod gelesen hat, wie 123 ö 180 (vgl. v. Soden), wo mit Ephr oben schon 
einmal in einer charakteristischen Lesart zusammenging. „tal nma patasxani“ 
„ihm Rechenschaft zu geben“ geht natürlich auf die PeS zurück: „daß wir 
ihm Rechenschaft geben“ oder: „dem wir Rechenschaft geben werden“. 


EvOTLov 


Statt uveiöv, für das alle 


(Griech. zeög öv hui» 6 Aöyog ist von Ed. Arm. fast sklavisch nachgebildet: 


zorme mer bank’s en). Da im partie. Ja das „wir“ steckt, das vorhin 
in dem „wir werden stehen“ uns auffiel, so ist wohl anzunehmen, daß Ephr 
es aus der Pe$ genommen (erschlossen) hat, bzw. seine Bibelvorlage, wodurch 
man auch eine Erklärung dafür hätte, wie kay „steht“ in Ed. Arm. hinein- 
gekommen ist: es ist der Rest einer älteren Übersetzung. Das Endurteil über 
Hebr 4, 12f. Ephr wird also nach dem Ausgeführten lauten müssen: es finden 
sich nachweisbar so viele einer Texttradition angehörige Elemente, daß man 
Ephr nicht leicht einer freien Zitationsweise bezichtigen kann. 


Ephr Ed. Arm. 
p- 317, Abs. 


Ibrew tlayoc i K’ristos kat'n 
jambecuei jez, ew o& etu jez 
hastatun kerakur, zi mindew 
cayZm der marmnov &k‘. na 
ew kareik‘ :06 ändunel min 
der marmnovd ek‘. 


lbrew tlayoc i K’ristos kat’n 
jambeci jez’ ew o6 kerakur, 
zi o& ews kareik‘. na ew ard 
isk 06 karek“. k’anzi der marm- 
nawor eK‘. 

Var.: jambeci] einige Hss: jambe- 
euci; kerakur] hastatun kerakur einige 
Hss; k’anzi ... &k‘] k’anzi derews 
marmnawor einige Hss. 


Die Verbindung von ög vnrioısg Ev Xgıor@ mit ydia duäg Emdrioa, 
also mit den folgenden, statt mit den vorausgehenden Worten hat außer Ephr 
auch Ed. Arm., Aphraates in der 23. Homilie, 


1Kor3,1f. 
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T etu jez „ich gab euch“ Ephr. Ebenso nur noch Pe$. In PeS war 
das verständlich, weil &xorıoa entsprechend ein Verbum gewählt ist, das nur 
„tränken“ bedeutet, das an seiner Stelle stehende armen. Wort heißt aber 
sowohl „zu essen geben“, als auch „zu trinken (saugen) geben“. 7 hastatun 
„teste“ [Speise] Ephr ist möglicherweise Interpretament, anscheinend aus 
Hebr 5, 14 eingedrungen. Nach cayZm der würde man nach allen Zeugen 
erwarten „kareik‘ o@ &ndunel“; es scheint das Auge eines Kopisten von dem 
ersten der auf das zweite der abgeirrt zu sein, so daß das marmnov(d) ek‘ 
statt des zu erwartenden kareik usw. erscheint. „&ndunel“ (empfangen, auf- 
nehmen) scheint Interpretament zu sein. Statt des kareik‘ (öödvaode) haben 
alle andern Zeugen karek‘ (dövaode). marmnovd mit dem Artikel heißt 
wörtlich „in (mit) dem Körper da“, sinngemäß „in eurem Körper“. 


Ephr Ed. Arm. 
ibd. 
Hebr5,14 Katarelocn & hastatun kera- Katarelocn € hastatun kera- 


kur, aynocik‘ oroc CaSakelik’n kur’ oroc' vasn i &ap’sn hasa- 
kirt“ en‘ oroSel z&ar ew zbari. neloy, CaSakelik’n kirt“ en 
öntruttean barwoy ew Cari. 

oroSel zCar ew zbari Ephr entspricht genau Pe$, nur daß diese, wie 
alle andern Zeugen, ztar ew zbari „das Schlechte und das Gute“ umstellt. 
Ebenso hat das aynocik PeS$ besonders ausgedrückt, während es im Griech. 
und Ed. Arm. aus z@» (oroc) zu ergänzen ist. Für dı“ iv E&ıw hat Ephr 
kein Äquivalent, obwohl in der folgenden Erklärung die Worte „weil (so daß) 
es vollendet wurde zu dem Maße seiner Natur usw.“ geradezu die Über- 
setzung der Ed. Arm. („wegen des Gelangens zu den Maßen“) vorausgesetzt 
zu sein scheint. 


Ephr Ed. Arm. 
p. 319, 1. Abs. 
Eph 6,12 0O6G & mez mart paterazmi O6 & mez paterazm end 


&nd marmin ew &nd ariwn, marmnoy ew @nd arean. ayl 
ayl End iSxanutiiuns, ew End end i$Sxanutiiuns ew End petu- 
aöxarhakal asxarhis xawaris t‘iuns, ew end asxarhakals 
aysorik' or i nerk‘oy erknic, xawaris aysorik' End ayss Ca- 

ew nd ayss molorut’ean. rutean or i nerk‘oy erknic. 
Var.: paterazm] mart paterazmi 
einige Hss; end ayss] ew ändays 

einige Hss. 

om. Ephr zoös rag ESovoiag gegen alle Zeugen. Ephr: End aSxarhakal 
(roös noouonpdroga) gegen 7. noowonrgdrogag aller anderen. asxarhis xawaris 
aysorik (= tod al@vog tod ondrovg rodrov) Ephr. Hiermit steht Ephr allein. 
Ähnlich jedoch K (v. Soden), nur daß hier zoö ai®vog hinter oxdrovg steht. Die 
Stellung von or i nerk‘oy erknic („die [sgl. oder plur.] unterhalb des Himmels“) 
nach zodörov (aysorik) zeigt nur Ephr. Statt Carut'ean (zovnelas) hat Ephr allein 
molorut‘ean (z/dvns). Vielleicht liegt Einwirkung von 1 Jo 4,6; 1 Tim 4,1 vor! 
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Ephr 
p. 327, Abs. 

Orpes elew p’op’oxumn i 
K’ahanayut’ean and nora, soyn- 
pes ew oörinacn hark elew 
p*’op’oxumn |inel. 


Orpes elew.... 


soynpes...elew („Wie wurde ... 
entspricht genau Pes, die andern Zeugen haben nichts Ähnliches. 


Ed. Arm. 


Ayl i p’op’oxel k“ahanay- Hebr 7, 12 


ut’ean hark er ew örinacn 
p’op’oxumn |linel. 


so wurde“) Ephr 
Ebenso 


i k’ahanayut’ean („im [beim] Priestertume“) Ephr entspricht genau Pe$, bei 


allen andern steht nichts von dem „in“. 


Ephr 
p. 329, Abs. 

Mi oK‘[, as&,] zjez xabesc&, 
ew mi iwik‘ irök‘, et’& aha- 
wasik asen haseal Or tearn. 
zi et'e oG& nax ekesc® apstam- 
butiun yara]j, ew yaytneseci 
mardn melac' ordin korstean, 
(4) hakarakordn, hpartaceal lini 
i veray amenayni' or anowa- 
neal lini astowac kam paston. 


Ed. Arm. 


Mi ok“ zjez xabesce' ew mi 2 Thess 2, 31. 


iwik“ irök‘. zi et’e o@ nax 
ekesce apstambut’iun, ew yayt- 
nesci mardn anörenut’ean' or- 
din korstean, (4) hakarakordn 
hpartaceal i veray amenayni 
or anowaneal ice astowac' kam 
paSton. 


Ephr stimmt zu genau mit Ed. Arm. überein, als daß man annehmen 


könnte, daß sein Text durch sie nicht beeinflußt, 


worden wäre. 
halten. 


d. h. nach ihr korrigiert 


Trotzdem sind noch deutliche Spuren der PeS in Ephr er- 
Die unterstrichenen Worte in Ephr sind, wie schon das asen „dicunt“ 
zeigt, aus v. 2 eingeschoben, und zwar nach der Pes. 


et‘@ ahawasik ent- 


spricht genau der Pe$ >> |m> (— örı 1608), die andern haben ös örı (— Ed. 


Arm. orpes t’e). 


7 yaraj (neben nax „zoörov“) dürfte auf PeS zurückgehen. 


Sicher ist 


das der Fall bei melac «uaorias, das PeS bietet, gegenüber dvouias der besten 
H-zeugen (vgl. v. Soden) und der Ed. Arm. 


Ephr 
p. 329, Abs. 
Xorhurdn anörenut’ean ar- 
den isk zöranay. bayc cayn 
vayr mintew i mijoc barjei 
iSsxan, (8) ew apa yaytnesci 
anöorenn ordin korstean. 


Ed. Arm. 


Xorhurdn anörenutiun arden 2 Thess 2, 71. 


isk zöranay. bayc yaynzam, 
mins i mijoy barjci or ayZmd 
uni, (8) ew apa yaytnesci 
anorenn. 

Var.: baye y’. min] baye cayn Zam 
mindew einige Hss. 


Neutest. Abhandl. V1,1—3. Schäfers, Eine altsyr.Erkl.v. Parabeln d. Herrn, 4 


2 Thess 2,11. 
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ordin korstean (ö viös zng dnwlelas) ist natürlich erklärender Zusatz 


aus v. 3. 


zöranay (Evsoyeicaı) wird aus Ed. Arm. stammen, denn Pes gibt 


das weitläufiger wieder („coepit operam dare“). 
=y 
‚iSxan = potens (dvvards) geht auf „au] PeS zurück. Vgl. hierzu Preu- 


schen 260, 1. Anm. 


Ephr 
p. 333, 1.-Aba. 

Vasn aysorik |, ase,] arak°e 
noca astowac molar zörut'iun, 
zi hawatascen nok’a i stutiun 
andr (12) ew novaw datapar- 
tescin nok’a. 


Enthält kaum etwas Charakteristisches. 


Ed. Arm. En 


Vasn aynorik afakesce noca 
astowac azdecut‘iun molorut’e- 
an‘ hawatal noca stut’ean: 
(12) zi datapartesecin. 


Nur im Hinblick auf Ed. Arm. 


kann man vielleicht sagen, daß zi...ew auf PeS zurückzuführen sei. Eine 
Entsprechung für novaw. „dadurch“ findet sich in keinem Zeugen. 
Ephr Ed. Arm. 
p. 336, Abs. 
2Kor 5,16 Aysuhetew/, ase,] mek“ marm- Aysuhetew mek’ o& zok“ 


nov zok‘ 06 gitemk‘. t’epet ew 
giteak“ zK’ristos giteak‘. ayl 
aysuhetew o& ews marmnov 
gitemk‘. 


gitemk“ marmnov. zi t'epet ew 
giteak“ marmnov zK’Tristos, ayl 
ard 06 ews noynpes gitemk‘. 

Var.: vor mek‘ (HJueis) haben einige 
Hss. 7 ew (nei). Statt giteak“ „wir 
kannten“ haben einige Hss gitemk‘ 
„wir kennen“. 


Beim ersten giteak“ (£yv@xauer) om. Ephr gegen alle Zeugen marmnov 


(nard odona). Das zweite giteak‘ bei Ephr ist sonst nicht bezeugt. (Es steht 


wohl im Kommentar Ephräms des Syr. zur Stelle, [vgl. oben zur] Übersetzung, 
aber es ist zweifelhaft, ob es Ephräms Kommentar oder seinem Bibeltexte 
angehört.) } marmnov vor gitemk (yı»oonowev) stimmt zu dem f xar& odoxa 
Ial 1026 f. (bei v. Soden). Mit Pe$ geht hier Ephr nicht. 


Ephr Ed. Arm. 

p. 338, 1. Abs. 
Marmin][, ase,] cankay' or in& 
vnase ogoc. ew hogi cankay' 
or 0o& kamk“ en marmnoy. ew 
erkokin hakafak en mimenc. 


Statt mimenc lese man mimeanc. 


Gal 5, 17 Marmin cankay hakarak hog- 


woy, ew hogi hakarak marm- 
noy. ew zi sok’a mimeane ha- 
kafak en. 


Preuschen (244) bemerkt, daß hier „die Abhängigkeit von einem 
syrischen Original ohne weiteres deutlich ist... Das Zitat stimmt weder 
mit dem griechischen Text noch mit der armenischen Bibel, die sich treu an 
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den griechischen Text hält. Es zeigt aber auffallende Berührungen mit Pes“. 
Ephr hat Preuschen (ebd.) folgendermaßen rekonstruiert: „# 0dog |, Abyeı,] 
enıwdvuel, d Bidnısı rag woyds, nal to nvedua Enıdvusi ü oön Eorıv ıd 
Veinua Tod nveduarog, nal rü ddo @vrineluevd eloıw dAAnAoıs.“ Statt züg 
Yvxas liest man besser z& nveöuara;, r. nveduarog ist ein Versehen, es muß 
75 oagnds heißen (bzw. 708 owuaros). Statt r& mveduara hat Pes ro nveöua, 
Ephr ist entweder so zu korrigieren [d. h. man lese statt ogoe (= ogwoc) 
vielmehr ogoy (= ogwoy), was eine geringfügige Änderung ist, da ce und y 
in. der altarmen. Majuskel leicht zu verwechseln sind] oder er hat «03 als 
Imo5 gelesen. Im übrigen weicht Ephr von Pe$S nur darin ab, daß Pe$ statt 
a oön Eorıw Oö Yeimua sg oapxds vielmehr ö PAdßreı iv odexa bietet. 
Für PAdßreı zö nvedua hat übrigens Ephräm der Syrer im Kommentar zur 
Stelle (s. Ephr. Syri comm. in epistolas D. Pauli, Venedig 1893, p. 137): ö 0öx 
Eorıv TO VEeinua Tod nvebuarog, so daß es scheint, als ob ö oöx £orıw r. 9. 
mit ö 8Adßreı vertauscht werden könnte. Wenn nicht, so scheint in Ephr’s Ab- 


weichung von Pe$ eine gute Tradition vorzuliegen, und zwar auf syrischem 
Gebiete. 


Ephr 
p- 338, 1. Abs. 

Zi et’@e hogov gnayk’ ew 
hogov varik‘, mi et@ zamenayn 
ing zayn afnicek‘ zor kamijik‘. 
0% et’e Gunimk° isxanutiun 
yaysmik, ayl zi mi trtmieci Ho- 
gin surb' or bnakeal i mez, ew 
ambastan linici na zmen] ar 
Astowac. 

Diese sich nirgendwo bei Paulus findende Stelle dürfte zunächst in 
zwei Teile zu zerlegen sein. Der zweite Teil beginnt mit o& et‘@ Gunimk”- 
Diese Scheidung wird dadurch gerechtfertigt, daß im ersten Teile nur die 
zweite Person plur. herrscht, im zweiten Teile dagegen die erste Person plur. 
Es zeigt sich nun, daß der erste Teil dem Galaterbrief, dem ‚auch das kurz 
vorhergehende Zitat entnommen war, entstammt: el y&o nveduarı megınareite 
nal nveduarı Äyeode, ul radıa ndvra morwjonte & Deinoere. Es entspricht 
die Stelle offenbar dem griech. Texte von Gal 5, 16. 17. 18, den wir im folgen- 
den herausgehoben haben. (16) [A&yo de] aveduarı negınareite... 


(17)... Iva un, & Eüv Heinre, vadıa moınre (18) el dE nvednarı 
äysode..... Für dieses Mosaik Ephr’s aus den drei Versen des Galater- 


briefes wird man wohl vergeblich nach einer kanonischen Vorlage suchen. 

Das Mosaik der zweiten Hälfte ist bunter, da seine Stückchen mehreren 
Briefen entlehnt und dazu noch einer Umarbeitung unterzogen sind, so 
daß ich bezweifle, ob der Autor noch ein Pauluszitat geben will. 06 ef e 
&unimk° i$xanut'iun yaysmik ody ötı odn &yousv 2£ovolav Ev todrw — 2 Thess 
3,9 + 2» zodıw. Für das Plus ist sonst kein Zeuge vorhanden. 

Ayl zi mi trtmiei Hogin surb 41’ iva un Avamıaı ıö nveöua vo Äyıov. 
Vgl. Eph 4,30, mit dem es aber nicht identisch ist. (Vgl. auch A. Resch, 

11* 
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Agrapha? Nr. 92). Vor allem hat Ephr passivische Konstruktion. Or bnakeal 
i mez rö &voınoöv &v Muiv = 2 Tim 1,14. ew ambastan linici na zmen] ar 
Astowae nal adrö narnyoon (von Fva u abhängig!) Juov apa ed. Die 
letzten Worte muten mich ganz bekannt an, ich vermag ihre Quelle aber 
leider nicht anzugeben. Daß sie nicht ad hoc gemacht sind, zeigt folgende 
Stelle bei Aphraates (Parisot 295): „Ex homine autem qui Spiritum ex aqua 
receptum contristavit, egreditur Spiritus priusquam ille moriatur atque ad 
naturam suam, ad Christum, vadens, hominem accusat a quo con- 
tristatus est.“ Und ebd. 298: „Hie igitur Spiritus continenter vadit et stat 
ante Deum, faciem eius intuetur, atque eum, qui templo a se inhabitato noxam 
infert, ante Deum accusat“, nachdem unmittelbar vorher Mt 18, 10 zitiert ist. 


Ephr Ed. Arm. 
p. 344, 1. Abs. 
1Kor 10,6 Nok’a vasn meroy örinaki Ew ayn Orinakaw liner vasn 


eien, zi mi lieuk“ cankacolk° mer. zi mi licuk“ cankacöolk‘ 
Careac orpes omank° inocanen tareac, orpes nok’ayn can- 
cankacan. kacan. 
Var.: orpes] T ew einige Hss. 
vasn meroy Orinaki „wegen unseres Beispiels“. Mit dieser Ausdrucks- 
weise steht Ephr allein. Ebenso steht es mit omank° i nocanen „einige aus 


ihnen“ statt „sie (jene)“. Hier hat allerdings der folgende Vers gleich zıves 
e& (vgl. v. Soden) aörwv. 


Ephr Ed. Arm. 
ibid. 
1Kor 10,11 Katarac asxarhis i veray ... yors vaxcan yawiteancen 
mer haseal ®. ehas. 


aSxarhis „der Welt“ Ephr mit Pes gegen a«iovo» des. Griech. und der 
Ed. Arm. Auch der Anfang (ohne yors = eig oös) entstammt Pes, wenn auch 
PeS schließlich wie Gr. gelesen hat. i veray mer = an Pes. 
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b) Evangelium. 


Ephr 
p, 265, 1. Abs. 
Amenayn or gay ar is, ew IIas 6 £oxduevog moög we Lk 6,471. 
Ise zbans im ew afne znosa, zali dxodwv uov r@v Adywv „ai Mt 7,24) 


nmanecaw arfn imastnoy' or 
Sineac ztun iwr, p’oreac ew 
xoreac, ew &d zhimn i veray 
aparazut vimi. 


no Wv adroös, [nduoıwdn] dvogi 
pyooviug, ÖorTıs QrXoddun- 
ev AdToÖ mv oixiav, Eonawev 
nai EBayvvev nal EIMKEV FEuE- 


Awov Ei [nergaiav] neroav!). 


Was in diesem Zitate, das aus Lk 6, 47f. und Mt 7, 24 zusammengesetzt 
ist, aus Mt stammt, ist gesperrt gedruckt, was von beiden abweicht, in eckige 
Klammern gesetzt. Wegen der folgenden Exegese sind in diesem Zitate not- 
wendig ursprünglich die lukanischen Worte Eoxawev nal Eßdadvvev nal Ednnev 
Veue/ıov. Es muß sich also um ein Lukaszitat handeln, dem ja auch die 
Hauptmasse angehört. Statt dvögl ist möglicherweise auch dvdeory zu lesen, 
da beides im Syr. mit > wiedergegeben wird. Ebenso hat Ed. Arm. bei 
Lk afn, wo man streng genommen mardoy erwartet. Auch für dxodo»v und 
roı®v könnte man als genauere Übersetzung das matthäische öorıs dxover.... 
nal mwoLei setzen, aber sowohl die Übersetzung des ö &oydwevog im Armen., 
als auch der Umstand, daß dxodw» usw. und Öorıs dnodeı in der PeS und 
Syr vet vollständig gleich übersetzt sind, lassen keine sichere Entscheidung 
zu. Weiterhin werde ich auf Ähnliches nicht weiter eingehen. — ouoıodn 
ist hier sonst nicht bezeugt (nur bei Mt 13, 24; 18,23; 22,2). Mt hat das 
Futur. Am ersten versteht man das ®@uoı@dn vom Lk-texte aus, den 11443 
(v. Soden) bietet. Hier ist ausgelassen: örnodeifw div ziviı Eoriv Ögouog, 
so daß nur Öwoıdg Eorıw dasteht. mereaiav ist ebenfalls hier sonst nicht be- 
zeugt, ist ein Zusatz. Aphr. 1. Hom. Sp. 8, 15 hat allerdings „saxum petrae“, 
aber er bietet kein wörtl. Zitat. Das Zitat ist aus Tatians Diatessaron, wo 
Lk und Mt genau in derselben Verbindung (in der arabischen Übersetzung) 
erscheinen. Außer den in Klammern gesetzten Wörtern weicht Ephr vom 
arab. Tatian nur durch das } aöroö vor zyv oiniav ab. 


Ephr 
p: 266, 2. Abs. 
O& ok“ arkane zgini nor i Ovöeisg 
tiks hins. apa t’e o& payt'u- röv veov 


can& ginin nor ztiks hins. ginin ei 62 whye (diyvvow, 


BaAkcı Tvov olvov Lk 5,371. 


’ b) 


eis donobg rakaıovg. (Mk 2,22; 
oder. 4312) 





1) Der neben Ephr stehende griech. Text ist die Übersetzung von Ephr. Ich 
habe hier und in den folgenden Evangelientexten eine griechische Übersetzung 
gewählt, damit eine Vergleichung mit den synoptischen Parallelen erleichtert 
werde, nicht etwa. weil ich das Griechische als die Vorlage Ephr’s betrachtete. 
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Ephr 


helu, ew tikk’n korn£in. ayl 
arkanen gini nor i tiks nors. 


6noosı) 6 olvog 6 v£eog roüg 
donobg nalaıoös. [(ö oivos)] 
[eryeiceı] nal ol donoi [dndA- 
Avvran]. aAia [BaAAovoıv] oivov 
veov eis. T donobg naıwvoög T. 


Betrachtet man v. Sodens Haupttext als maßgebend, so ist obiges Zitat 
ein Mosaik aus allen drei Synoptikern. Was allen drei gemeinsam ist, ist 
ohne Hervorhebung geblieben. Das dem Mt Eigentümliche steht in eckiger 
Klammer, das dem Markus Eigentümliche dagegen in runder. Das Gemein- 
same des Matthäus und Markus ist in Doppelklammer gesetzt, das des Mt 
und Lk zwischen 7 7, das des Markus und Lukas ist gesperrt gedruckt. Es 
fehlt vor 6 olvog allen drei gegenüber ein »of, dagegen ist der Artikel bei 
töv olvov röv ein Zusatz Ephr’s (der aber nichts beweist, da das entsprechende 
syrische Wort es nicht erkennen läßt, ob es durch Artikel bestimmt sei, ob 
nicht). Das F waAaıods Ephr’s findet sich bei Lk Ia65, bei Mk Ipc 1096 
af sa. Das Mk eigentümliche djooeı steht auch bei Lk H63 76 sa Io 1222 
usw. Das Mk und Mt gemeinsame ö oövos findet sich auch für Lk z. B. 
Io 129 1493 af c f, ebenso steht das matthäische ß«/Aovoıv in hervorragender 
Bezeugung auch bei Lk (vgl. v. Soden). An Stelle von &xyeiraı und dnöAAvvraı 
stehen im Syr. Partizipien, die präsentisch und futurisch aufgefaßt werden 
können, so daß man nicht einmal sicher sagen kann, ob Ephr (bzw. seine 
Vorlage) das Präsens oder das Futur bei drjooeı, Enyeltaı, dnoAivvraı gelesen 
hat. Es läßt sich daher über die Herkunft des Textes schwerlich etwas 
Sicheres ausmachen. Auf Grund des arabischen Diatessarons Tatians, das 
ja aber nach Pes überarbeitet ist, müßte man unsere Stelle Tatian absprechen: 
1. bei Tatian fehlt ö v&os nach 6 olvog; 2. bei Tatian fehlt zaiaıods nach 
donoös 20; 3. bei Tatian steht 6 olvog Enysitaı (bzw. Enyvdnoere:ı) hinter oi 
donod anoAAvvraı (bzw. dro/oödvre.). Im dritten Punkte aber ist die Ab- 
weichung Tatians der Wortlaut der PeS bei allen drei Synoptikern gegen 
Syr’vet (die bei Mk die Stellung von Ephr hat; Lk 5,37f. fehlt in Syr vet 
leider). 


Ephr 
p. 269, Abs. 
Or hane k’ez aptak mi i 
cnöt k’o, mato du nma ew 


Ed. Arm. 


Or harkane zenöt K’o, matö 
nma ew zmewsn. ew or hane 


zmiwsn ews. ew or hane zba£l- 
kon k°o, tur nma zSapiks k°o. 
(30) or ok“ in& xndre i k’en, 
mi argelur du i nmane. ew or 
afnu ok‘ in& zk’o, mi xndrer 
du zayn i nmane. 


i ken zbackon k°o, mi argelur 
inmane ew zcapiks. (30) ame- 
nayni' or xndre i k’en tür, 
ew zor ins han& ok‘ i k’en 
mi pahanjer. 
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Ephr 


ins Griech. übertragen: 


Vous danite!) ve eis iv 1) Für öorıg d. kann man auch Luk 6, 291. 
siayova 00V, nagexe cv abıg $arigove lesen. Ganz wörtlich heißt 
xal mv ÜAinv. nai Öoug aigaı °° an 
1a Iucuso vov, Öldov auto. al een Pan auch für aige:, 

{ ’ 2 airtei das Particip stehen. 

Tov Xırova oov. (30) Öouıs vi 
aivei And 00V, un xwÄvong 0 
an’ abrod. al Öorıs aigeı ıü 
o@ (im armen. Sing.) un aiteı 
u Exeiva An’ abrod. 

Die Stelle ist ohne Zweifel dem Lukasevangelium entnommen, aber sie 
ist von matthäischen Elementen durchsetzt. Dahin gehört sicher das daniteı 
(siehe die Bemerkung dazu), das nicht auf Lk zurückgehen kann, auch bei 
ihm nirgends überliefert ist. Auch das oov bei oıaydva ist nur bei Mt über- 
liefert. Das didov xrA. geht natürlich auf das &peg bei Mt zurück. Hier hat 
11443 auch direkt öös (statt dpes). Ebenso Tatian bei Aphraates. Lk dagegen 
liest un nwAdong statt des didov und umgekehrt statt des xwAdong Ephr’s 
ein didov. Das Übrige dagegen ist für Lukas gut bezeugt. Von Mt hat Ephr 
vor allem xai zo HElovrı ooı noıdnvaı zal vöv yırovd oov Aaßeiv, den ganzen 
Vers 5, 41 und zöv FElovra ano 000 davioacdaı nicht. Darum kann auch 
Tatian nicht die Quelle sein (das arab. Diatessaron hat noch einen Zeugen in 
Aphraates IX. Homilie 420, 8f., allerdings mit wichtigen Abweichungen, aber 
mit dem ganzen Verse Mt 5,41 erscheint Tatian auch bei Aphraates). Das 
Zitat stammt also offenbar nicht aus Tatian. 


Ephr 
p. 272, 1. Abs. 
O6 ok’ & or afnu patare Ovdeig &orıv, Ög aioeı, oxlleı Lk 5,36 


kapert i nor jorjoc, ew kare zZunißAnua dnöo xawod iuarlov (Mt 9,16, 
zna i veray hin ew ma$ jorjoc. (oder plur.), »ai ddıısı aöro Mk 2,21) 
en nalaıöv nal nalaıwodEsg 
iudtıov (oder plur.). 
oyifeı kommt nur, in anderer Form zwar, bei Lk 5,36 vor (oxioas, 
nur dies, nicht das folgende oyiceı kommt hier in Frage, da die zweite 
Hälfte des Verses von Ephr nicht zitiert wird). dx bietet gleichfalls nur Lk. 
Das ddntsı dagegen gehört zu Mk 2, 21. 
algsı ist sonst nirgendwo bezeugt. Das f waAaıwdes ist wohl Doppel- 
übersetzung neben walaıov!), oder. es dient dazu, das syr. LSo („vetus, 
detritus“) auszuschöpfen. Daß Ephr dem Ik folgt, ergibt sich auch daraus, 
daß sich bei ihm keine Spur von ddxovg dyvdpov (Mt, Mk) findet. Es ergibt 





1) Wenn eines von beiden als nicht der Vorlage angehörig zu streichen 
ist, dann zaAcıdv, weil dies aus der armen. Bibel eingedrungen sein könnte. 
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sich auch aus dem Umstande, daß Ephr in der Exegese der Stelle ovupovnosı 
verwendet, das in der zweiten Satzhälfte nur Lk aufweist. Von Tatian (Arab.) 
weicht unser Zitat stark ab. Tatian hat nichts von oyideıw und dro, und 
hinter ErißAnue liest er statt naıwod iuatiov ein einfaches „neu“. 


Ephr 
p. 272, 2. Abs. 

Hur eki arkanel yerkir, ew 
kamim et’e arden isk bor- 
bok’er. 

Entspricht selbst in der Stellung und den Formen der Wörter genau 


Lk 12,49 der griech. Fassung. Nur fehlt zi vor dei mit Tatian und Pes 
(gegen die andern Zeugen, auch Ed. Arm.). 


Lk 12,49 ITög NAYov Bakeiv Eni (oder 


eis) nv yiv, nai Helv ei hen 
dvhpan. 


Ephr 
p. 274, Abs. 
Lk 8,5. Ahawasik el sermanahan 
(Mt 13,3if.;sermanel zsermanis iwr. ewi 
Mk 4, 3ff.)sermanel and‘ &r or anganer 


Ibov EEnAdev. [6] oneiowv 
[208] oreigaı ToV o600v abrod. 
nal &v TO oneigew 6 uev!) 


i veray Canaparhi, elew koxan' 
ew t’r&unk“ k’aleein zna. ew 
er or ankaw i veray aparaZi, 
ibrew busaw' valvalaki cama- 
k’ecaw, zi 06 goyr hiwt’ i 
nerk‘oy armatoc nora. ew er 
or ankaw i me&j p’Soc, acecin 
p’usk’n ew heljucin zna. ew 
er or ankaw yerkir bariok‘, 
busaw aceac ew et zptul.... 
Ayn or ankaw i veray Cana- 
parhin, nok‘a en’ or Isen zbann, 
ew gay satanay yap’stak& 
zbann i srte noca: Ew ayn or 
ankaw i veray araparin, nok’a 
en‘ or ibrew Isen zbann, urax- 
ut'eamb Endunin zna. ayl k’anzi 
armatk” 06 gon nora i nma, 
zi erbemn hawatan, ew i Zama- 
naks p’orjut'ean uranan!: Ew 
ayn or ankaw i me] p’Socn, 
nok’a en or lowan zbann, ew 


E1TEGEv Ent mv ÖÖOV, KATENA- 
wnyn nal va mwereıwd ovv (oder 
av-)EleEev adro. dAko!) 
(oder: Ereoov) Erreoev Enri [vv] 
nergav, nal pv&v?) eödog £En- 
odvdn dıa To um Eyeıv inudöa 
ind Tav dılav abrod. nei 
dARo !) (Eregov) Eneoev &v uLoo 
[röv] dxavIov, nöghdnoaV ai 
dnavdaı nal dnenvıgav auto. 
nal Eregov!) (dAAo) Eneoev eig 
yiv dyadıv, pv&v?) nögdvdn, 
nai EÖldov TOV HaQIÖV. 

rodro, Ö Eneoev?) Eni nv Ööov 
odroi eioıw dnodovreg röv Adyov 
nai Eoyeraı 6 oaravds, Kondbei 
ov Aoyov dnno is xagdiag 
adıov. xal Toöro, 6 Lneoev*) 
ent TV nETrQgav obToi eioıw, Oi 
öTav drodowor vov Abyov, HETE 
xagds Öexovran abrov, Ötı ÖE 
sidaı oÜn Eioıw abrod Ev ad 


8 
nat 
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Ephr 


hog aSxarhi ew zbalumn me- 
cut’ean ew i cankut’iun!) yi- 
marut’ean heljnun, ew anptul 
linin: Ew ayn or ankaw yerkir 
parart, nok’a en‘ or srbov ew 
yistak?) mtok° zbann &Smar- 
tut’ean lowan, ew elen ptla- 
berk‘. 


1) kann schon nicht richtig -sein, 


es müßte wenigstens i cankut’ean 


(eör$)?), TQög naıgöv IoTedov- 
gw, Aal Ev HU TTEIOWOWOO 
apioravraı. nal Toöro, Ö Ene- 
oev?) Ev uEow 10V dnavdor 
odrol eioıw ol dnxoloavreg TOV 
Aöyov, nal h uegıuva Tod aiwvog 
nai doxoila voö rÄodrov nal Ev 
hdovn (oder: &mıdvuie) dvoiag 
ovuntyvovrar (sic!), zai dragmoı 
yivovıa. ai Todro, Ö E1re0ev‘) 


heißen. Man wird aber besser i can- eig yiv nalhv (wörtlicher: 
kut ene lesen - a ieıgav), odroi eioıw, oltıweg 
auch vorher zweimal den Ablativ 


ü R v]ayia nal Al=radaog 
lesen. In der griech. Übersetzung [£v] ne ade ge) 


[4 x ’ 22 ’ 
lasse ich aber alles stehen, wie im öıavoia ToV Aöyov aAmdeias 
Armen. EROUCAVTES ' AAOTTÖPOQOL EyYE- 

2) = ystak. VOvTo. 


Anmerkungen zur griech. Übersetzung: 1!) Im Armen. steht viermal 
dasselbe, und zwar „es war, was“. 2) xai pvev wörtl. „als es gewachsen 
war (wuchs)“. 3) Wörtl. „es wuchs“. #) zoöro, ö Zmeoev ist wohl einfach = d? 
5) adroö Ev aödın (aörö) ist wörtl. Übersetzung des Armen. Vielleicht liegt 
ein Textiehler vor. Vielleicht bezieht sich @d708 auch auf Aöyov. Vgl. Mt 13,21 
syrsin; Lk 8,17 syrsin [nach letzterer Stelle sollte man statt nora (@örod) 
noca (adrois) lesen]. ’/60d — Mt 13,3; Mk 4,3. Jedoch steht es auch Lk 8,5 
(vgl. v. Soden). zö» ordgov adrod — Lk 8,5, aber auch eine Reihe von 
I-Zeugen hat es bei Mk 4, 3 und ebenso bei Mt 13,3 (hier auch syr sin, aber 
ohne aörod). Eri (tiv öddv) statt wag& bei allen Synoptikern, &zi hat bei 
Mk nur Ir639, bei Luk nur 122, Ephr om. voö oöoavodö nach zersıvd = Mt, 
Mk; eine Reihe von Zeugen, darunter sy, lassen es aber auch bei Lk aus. 
ovveis&ev hat seine Parallele, wie Preuschen (251) richtig gesehen, bei 
Aphraates. In. der XIV. Homilie behandelt Aphr. unser Gleichnis, und da 
gebraucht es von den Vögeln zweimal den Ausdruck „an „collegit“ (p. 716, 
7. 15). Dann aber auch bei Ephräm in seiner Erklärung des Diatessarons. 
Vgl. Moesinger 124. Es kann daher kaum einem Zweifel unterliegen, daß 
aD (ovveiefev) Tatians Diatessaron angehörte. [Wenn Preuschen (251) 
schreibt: „Wenn statt &ri ch» nergav aus Mk Eml ro nergüdeg eingedrungen 
ist, so hat auch das seine Parallele bei Justin“, so ist daran zu erinnern, 
daß aparaZ nicht nur Adjektiv (weroödes), sondern auch Substantiv (Eroa) 
ist, so daß gar nicht auszumachen ist, was Ephr gelesen hat.] eöövög (oder 
södeos) steht Mk 4,5, bzw. Mt 13,5, aber auch Lk 8,6 Pe$. 7 önö ı@v 
6ı6av (oder rüs dlfas) aöroö will offenbar difav (Mt Mk) mit inudda (Lk) 
harmonisieren. Es steht im syr sin Mk 4, 6 N dürfte übrigens in w;a> 
zu verbessern sein. „In v. 6 entspricht eig räs dndvdag dem Mk-Text und 
Justin, während bei Lk &v ueop rov dravdov steht“ (Preuschen, 251). Aber 
&v uEop vöv d. steht deutlich bei Ephr! nögndmoav [nicht wie Preuschen 


Lk 13, 181. 
(Mt 13,311.; 
Mk 4, 301.) 


170 Die neutestamentlichen Zitate. 


aveßmoav] ist vielleicht Übersetzung des «=» Lk 8,7 Syreur, Mt 13,7 Syr sin, 
so daß man vielleicht besser &pv» übersetzt. nösavdn spiegelt adgavduevov 
Mk 4, 8 wider. Statt 6 oaravds kann man ebensogut 6 dıdßoAog übersetzen. 
&ordßeı geht auf Mt 9,19 zurück. örı oder dAA& örı d£ „aber weil“ = Tat arab 
und Syr ur Mt 13, 21, die so übersetzt werden können. 0% eioıw adrod (sel. 
Adyov?) Ev adım (scl. werog) entspricht Mt 13, 21 in syrsin (ns ist no 
zu lesen, vgl. Lk 8,17). Die Nominative «Edoruva und doyoAia sind neben 
ovwrciyvovraı wohl eine Gedankenlosigkeit, indem sie unverändert aus Mt 13, 22 
übernommen sind, in den Zusammenhang aber sich nicht einfügen. wegıuvea 
(sing.!) stammt aus Mt 13,22. doyoAia steht an Stelle von drrdın. Vielleicht, 
da für doyoAla auch nach Sir 27,13 (14) onara/n, übersetzt werden kann, ist es 
nichts anderes, als das, was it (voluptas) oder af (oblectamentum) bieten. 
T dvowag dürfte wohl auf drdın Mt, Mk zurückgehen. xadaod Tat sy Pa zu 
Lk 8,15. didvoıa geht auf syr. La> zurück, da bei den Semiten das Herz 
auch Sitz des Denkens ist. dindelag ist ein sonst unbezeugter Zusatz zu 
Aöyov, vielleicht nach Jo 1, 14. Lk gegenüber ist &v örouovn ausgelassen, 
möglicherweise, weil es der Verfasser in seinem Texte nicht gehabt hat. Da 
es sich aber um die Schlußworte handelt, kann Ephr das Zitat vorher abge- 
brochen haben. Darüber gleich. 

Ephr will hier offenbar ein Lukaszitat geben. Das zeigt sich uns 
sofort, wenn wir uns nach dem umsehen, worin er hauptsächlich von den 
beiden andern Synoptikern abweicht. Er läßt gänzlich aus: örov oön elyev 
yiv noAlıv, nal... EEaversılev dıa vo ui Eyeıw Bddog yas, HAlov ÖE dva- 
veiAavrog Enavuariodn Mt 13,5. (ganz ähnlich Mk 4, 5f.), weiter xai nano» 
oön Eöwnev Mk 4,7, dann fehlt eine Entsprechung für yevouevns d& HAlıyeng 
N dımyuod dıa row Adyov ebdds onavdaiiteraı Mt 13,21 (ganz ähnlich Mk 4,17). 
Von Lukas fehlt gänzlich nur iva« ul mıoredaavres ow@dooıw. Während Ephr 
ziemlich bedeutend von Mt und Mk abweicht, ist die Übereinstimmung mit 
Lukas trotz Einarbeitung von Wendungen aus Matthäus und Markus eine in 
die Augen springende. 

Wie verhält sich Tatian zu unserem Zitate? Wir haben oben gesehen, 
daß dem Tatian zweifellos ovveie&ev angehört. zadaod braucht, wie die Zeugen 
lehren, nicht unmittelbar von Tat abhängig zu sein. Aber die Unterschiede 
gegen das arab. Diatessaron sind sonst doch zu groß, als daß man unser 
Zitat ihm zuweisen könnte. Tatian hat Mt 13,19 gelesen, von dem Charak- 
teristischen dieses Verses hat Ephr keine Spur. Er hat auch die oben ange- 
führten Omissionen Ephr’s Mt 13,5f. [hier tritt als Tatianzeuge auch Aphr. 
XXI1V Hom. (p. 716, 14) für Arab. ein], und Mt 13,21 gelesen. Überhaupt 
sind die Abweichungen Ephr’s von Tat arab. so groß, daß Tat nicht die Quelle 
für unser Zitat sein kann. Ein Blick auf beide lehrt das sofort. 


Ephr 
p. 278, 1. Abs. 
Um nman & ark’ayutiiun Tivı öuoia Eoriv h Baoıdleia 


erknic, kam orum nmanut’ean Tv oÖgarov, N tiv Öuoıwurrtı 
nmanecucanem zna? nmaneal suoıwow!) adv; Öuola Loriv 


1) So kann man unter Berücksich- 
tigung einer syr. Vorlage übersetzen. 
Wörtl.: dwoıdw. 
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Ephr 


e na hatoy mananxoy, or ibrew 
ar zna mard' sermaneae i par- 


3 ° [4 ‚ LAT ° 
adri) nönny oıvdnewg, öv Aaßov 
dvdo@nos Eoneıgev Ev Ko, 


tizi, ew adeace mecacaw ew 
cafacaw, ew t'rcunk° erknie 
bnakecan yosts nora. 


ra nmÖgnoev, Eusyaldvdn nal 
EyEvero [eis ?] HEvögo», ai vü 
TWETEIVÜ TOÖ 000AVOO HATEonn- 
vooEv Ev Tois nAddoıg QÖToÖ. 


Preuschen (253) urteilt mit Recht über diesen Text: „Die Grundlage 
bildet offenbar Lk, allein sein Text ist sehr stark aus den beiden andern 
Synoptikern interpoliert.“ zo» oöoav@v wird aus Mt 13,31 stammen (bei Lk 
bieten es Io 90 x | 1386). T öwoıwwerı liest Iı bei Lk. Es wird aus Mk 4, 30 
herrühren, wo für wagaßoAn ein öuor@uazı 1a u. a. (vgl. v. Soden) lesen. 
T aörn kommt bei der Textesfeststellung kaum in Betracht, man wird es 
auch unübersetzt lassen dürfen. Zozeıpgev = Mt 13,31. Hinter zz fehlt 
gegen alle Zeugen &avroö (aörod). Es dürfte durch ein Versehen ausgefallen 
sein, denn am Ende des 2. Abs. von p. 278 steht &avrod („denn der Sämann 
säte in seinen Garten“). nd&ncev (aGeac) dürfte aus Ed. Arm. eingedrungen 
sein. &ueyaldvdn nal Eyevero devögov entspricht Syr vet, wo ueya hinter 
devöoov in Übereinstimmung mit anderen Zeugen fehlt. 

Daß der Text von Ephr nicht dem Diatessaron entnommen ist, hat 
Preuschen gezeigt (252f.) durch die Gegenüberstellung von Tatians Text mit 
seinen Abweichungen. „Das Gleichnis vom Senikorn wird von Ephräm [I 117 
der Venediger Ausgabe] in dieser Form nach dem Diatessaron zitiert: „IIdAıv 
öwola Eoriv 7 Baoılela nönnp, 6 winodreods (lies: wingdreodv oder ög) Eorıv 
rdvıoav To Onsgudıov. nal Örav dvapalvn aögdveı, yiveraı eig dEvögov nal 
weibov yiveraı ndvıov Tov Auydvav.“ 

Das Zitat ist zu vervollständigen: xal Zoyerau ra mersıwa Tod 0Ögavo® 
nal naraonnvoL Ev toig nAddoıg aörod. Preuschen meint, daß nur xoxx@ ohne 
otwdrtewg zu lesen sei. Ich halte das nicht für richtig. Preuschen selbst gibt 
zu, daß mananxoy (oıwdrrews) nach hatoy (x0xx») durch Homoioteleuton leicht 
ausfallen konnte. Die zweite Hs, die Moesinger (vgl. p. 127, Anm. 3) bei der 
Herausgabe der latein. Übersetzung benutzen konnte, hat das mananxoy 
(oıwdrreos). „Aber Aphraates scheint zu bestätigen, daß im Diatessaron wirk- 
lich nur #xdnn® stand. Er spricht [hom. XIV, 39 p. 684, 12 Graffin] auch nur 
von 12952; einem „Körnchen“, nicht Ürz;ur 12952.“ Aber der Schein: trügt. 
Aphraates sagt an der von Preuschen zitierten Stelle über den Heiland: „Ipse 
est granum (12752) fruetum multum („viele Früchte“) afferens, quod cum 
minutissimum esset, seminatum est, factumque est arbor valida.“ Das „fruc- 
tum multum afferens“ beweist, daß Aphraates auch das Gleichnis vom 
Sämann, bzw. von der wachsenden Saat (Mk 4, 26—29), vorschwebte, so 
daß er „des Senfes“ auslassen mußte. Auch das arab. Diatessaron liest 
OLVÄTTEOG. 


Mt 13, 33 
(Lk 13, 201.) 


Lk 19, 12f. 


Lk 19, 21 


Lk 19, 16 


172 Die neutestamentlichen Zitate. 


Ephr 
p. 278, 1. Abs. 

Nman & ark’ayut'iun erknic 
xmoroy, zor areal kin mard' 
ew xafneac zna i griws eris 
aler, mindew amenayn zan- 
gowacn xmorecaw. 


“Ouotia Eoriv I Paoıleia ov 
oboavov Cöun, dv Aaßovca yvvn 
nal Eufev abımv eis oda Toia 
dleigov Ewg ob Ökov To pü- 
oaua ELvuodn. 

h Baoıleia Tov odgav&v ist Mt entlehnt. Bei Lukas geht vorher: zivı 
duoıwoo vv Baoıleiav vod Heoö; im übrigen lautet die Parabel bei Mt und 
Lk völlig gleich. Zuıßev [statt Evengvwpev (Eugvipev vgl. v. Soden)] scheint 
von Ephräm in seinem Kommentar zum Diatessaron (S. Moesinger p. 128, der 
armen. Text p. 118, 1. Abs. gebraucht dasselbe Verbum, wie unser Zitat 
„xafnecaw“) bestätigt zu werden. pöoauea ist sonst nicht bezeugt, es ist 
wohl von 1 Kor 5,6; Gal 5,9 eingedrungen. 

Ein wörtliches Zitat aus Tatians Diatessaron (Arab.) kann Ephr schon 
deshalb nicht sein, weil Tatian oöge«@v@»v nicht hat, und da er das Gleichnis, 
wie Lukas formt, auch ßaoıfleia in gleicher Folge wie oben (= Mt) nicht 


aufweist. 


Ephr 
p. 280, 2. Abs. 

Ayr mi aznowakan gnac 
yaSxarh hefi' afnul iwr anti 
tag ark’ayutiean ew dafnal: 
Koceac na zcafays iwr tası, 
ew et noca men mi K’ank’ar, 
ew ase cnosa. Varjecayk‘ 
yargesjik* zayd mincew gam 
B8..: 

„yargesjik zayd mindew gam es“ 
wird noch einmal p. 282, 2. Abs. zitiert. 


p. 282, 2. Abs. & 
Erkeay es i k’en, zi ayr mi 
stambak eir du. ew vasn ay- 
sorik 06 etu p’ox zarcat'n K’o. 


p.. 286, 2. Abs. 
Ter, k’ank’arn k°o tasn K’an- 
k’ar varjecaw. 


Ardownös vıs ebyerhg Emo- 
gEÖIN Eis Xogav uanoav Aaßeiv 
Eavro Evradda (oder: Evreöderv) 
ıö Öıdönua is Paoıleias nei 
bnoorgewaı. Endinoe Ödodkovg 
Eavrod ÖEXa nal Eöwnev abrois 
Exdorw Taiavrov, ai elnev 
no6g WÜToÖg’ NE00E0YydoaatFE 
TERYuaTEeboao»E TodTo Eng &oXo- 
uaı Ey. 


’Epoßovunv Eyo oe, Öt’ dv- 
POWrOg aÜCTNoög oda. xai dıd 
Toro oÖx Exgnoa vo doybgıdv 
cov. 


Kvgıe v0 vdAavröv 00V Öfra 
tdAavra 1000E10YdoaTo, 


Dann ist in für Lk 19, 22 mehrere Male bezeugt doöle dzıore 


(p. 286,'2. Abs.). 
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Die vorstehenden Zitate haben einige Besonderheiten. Lk 19,12 ist 
Evradda oder Evreödev» sonst nirgend bezeugt. Ebenso ist dıdönua ohne 
weitere Bezeugung. p. 283, 2. Abs. wird Lk 19,12 nochmals zitiert, hier 
ohne diddnue, aber gleich hinterher steht wieder dıdönua rs Baoıkeiag, und 
zwar als Zitat. p. 284, Abs. erscheint wieder Baoızeia ohne dıdönue. arnul 
heißt auch soviel wie „holen“, ark‘ayutiun „Königreich“. Ob Ephr gedacht 
hat, ein Königreich könne man nicht holen, sondern nur die Insignien des 
Königtums? &urdorp ist bei Lukas nirgendwo bezeugt, es dürfte aus Mt 25, 15 
eingedrungen sein. ‘ Ebenso wird es mit z&/avrov (vgl. Lk 19,16 Ephr) sein, 
das sich ebenfalls nur bei Mt 25,16 usw. findet. zmooospoydoaode neben 
roayucredoaode dürfte Doppelübersetzung sein (aus Lk 19,16 herrührend); 
7 zoöro hat auch Ed. Arm., vermutlich, weil der armenische Sprachgeist es 
verlangte.. Nod«a statt el dürfte seine Entstehung dem vorausgehenden &po- 
Bodum» verdanken. Ob dıa zoöro oöx Eyenoa Tö doydoudv cov irgendwo in 
einem Bibeltexte in Lk 19, 21 gestanden hat, dürfte man- bezweifeln, obwohl 
es an einer Stelle steht (Polemik gegen Markion!), wo man ein genaues Zitat 
erwarten könnte. Die Worte stammen wohl aus der Antwort des Herrn an 
den Knecht: dıa ri odn Eömndg uov Tö doydgıov Ei vodmeLav; Lk 19,23. 
Für &xonoag. steht im Armenischen ganz wörtl. „ein Lehen geben“. Für Lk 
19, 22 ist mit aller Deutlichkeit bei Ephr (siehe p. 286, 2. Abs. [doöfe] 
arıore) bezeugt — syrVet (siehe auch v. Soden) gegen Tatian. Für die 
Absonderlichkeiten des Lukastextes Ephr’s kann Tatian nicht verantwortlich 
gemacht werden, da dieser das Gleichnis von den 10 Minen (Lukas) und das 
von den Talenten (Matthäus) streng auseinandergehalten hat, bei Ephr da- 
gegen ist eine leichte Vermischung der beiden eingetreten. 


Ephr 
p- 288, 1. Abs. 
Ayr mi tnkeac iwr aygi, Avdownög TIS EYVrevoev Mk 12,1 


ormovk° parspeac, ew pars- £avıo dunsei@va, Teiyeoıw wegı- (Mt 21,33; 
povk° amracoyc zna, gub hn- £xisıoe xai reiyeoıw aybowoe» LK 20,9) 
jans handerjeae i nma, ew aöröv, ÜmoANvıov KATEOHEÜAOEV 
Sineac kangneac i nma astarak. Ev aurd nai Ynoödunoev Eeorn- 
c0Ev Ev au NVEYor. 
Die beiden zeiysoıw sind im arme- 


nischen Texte nicht durch ein und 
dasselbe Wort vertreten. 


Ephr 


p. 288, 1. Abs. 
Es em aygi, ew duk‘ ort‘ ’Eyo ein daunsiov nal Öueig Jo 15, 51. 
ek“. amenayn ort‘ or yis tnkeal dusneloı. ndoa dumekog, i) eig 
ice ew ptul o& tay, xli na. &ub Epvredodn nal raonov oÖ 


Ölöwowv, EngıiLodraı auım. 
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Die beiden vorstehenden Zitate verdienen besondere Beachtung. Denn 
Ephr schließt daran folgende interessante Bemerkung: „Denn wenn dieses 
[d. i. die beiden vorhergehenden Stellen] auch in dem Evangelium, das die 
ketzerischen Markionisten lesen, verschwunden (verborgen) ist, so ersteht 
ihnen doch von dem aus, was bei dem Apostel geschrieben ist [derartiges], 
was sie davon überführt, daß dieses wirklich in dem Evangelium geschrieben 
war, daß wir durch Pflanzen versinnbildet sind, die Markionisten dies aber 
ausgetilgt haben.“ Diese Worte beziehe ich nicht nur auf die Stelle aus dem 
Johannesevangelium, sondern auch auf das Synoptikerzitat. Sonst hätte der 
Verfasser ja nicht gleich Paulus auszuspielen brauchen, sondern er hätte 
gewiß auf das Synoptikerzitat verwiesen. Daß die Markionisten das Johannes- 
evangelium verwarfen, bedarf keines Beweises. Aber nach dem Zeugnis des 
Epiphanius haben sie auch die hier in Frage kommende Stelle aus Lukas 
verworfen. Zu Lk 20, 9—18 bemerkt Zahn (Gesch. d. neutest. Kanons II 486: 
„Ep(iphanius) sch. 55 zalı» anenorpe va meoı Tov aumeiwvog vov endedouevov 
YEWEYOLS Ana TO „Ti 00» E0TL — 01Nodouovvres“. Preuschen (248) hat unsere 
Ephr.-Stelle mißverstanden. Indem er sie nur auf das Johanneszitat bezieht, 
schreibt er: „Die Stelle (Preuschen meint damit Jo 15,5) fehlt im Markioniten- 
evangelium, steht aber in einer apostolischen Schrift, sagt der Verfasser, die 
freilich, weil sie ihnen ungünstig ist, von den Markioniten für unecht gehalten 
und darum verworfen wird. Für den Verfasser ist sie glaubwürdig, weil sie 
apostolischen Ursprungs ist.“ S.257 zieht Preuschen gewichtige Folgerungen, 
auf die wir noch zurückkommen werden, aus unserer Stelle, die schon dadurch 
hinfällig werden, daß mit dem „Apostel“, von dem hier die Rede ist, nicht 
der Verfasser des Johannesevangeliums gemeint ist; afak’ealn (6 dndorolog 
mit Artikel!) ist der Apostel xaz’ &&oyijv, Paulus, der ja auch im folgenden 
zitiert wird und um den es sich dem Zusammenhange gemäß auch handeln 
muß. Ephr ist also der Ansicht: die Markionisten haben die Stellen im Evan- 
gelium zwar gestrichen, sie müssen aber ihre Beweiskraft, ja ihre Existenz- 
berechtigung im Evangelium anerkennen, weil sie sich inhaltlich bei Paulus, 
den auch die Markionisten als Autorität ansehen, wiederfinden. 

Betreffs der beiden Zitate muß hier eine wichtige Frage zur Ent- 
scheidung kommen, nämlich diese: Hat unser Schriftsteller Tatians Diatessaron 
benutzt? Dafür spricht zunächst vielleicht der Ausdruck „in dem Evangelium 
geschrieben war“. Ich bemerke, daß das „dem“ nicht nur durch den Artikel, 
sondern durch „and“ = „da, dort“ im Armenischen vertreten ist. Darnach 
scheint also für Ephr sowohl das Synoptiker-, als auch das Johanneszitat in 
einem Evangelium gestanden zu haben. Ich sage scheint, mehr läßt sich 
nicht sagen, da es ja auch für Schriftsteller, die die vier getrennten Evan- 
gelien gebrauchten, nur ein Evangelium in vierfacher Gestalt gab. Von 
allem anderen abgesehen, kann also nur die Form der Zitate selber die Frage 
entscheiden. Warum betone ich das hier, warum habe ich das bei den 
früheren Zitaten nicht getan? Bei letzteren habe ich es nicht wagen zu 
dürfen geglaubt, und zwar deshalb nicht, weil Ephr gegen die Markionisten 
polemisiert, deren Evangelium er sehr gut kennt und das er immer berück- 
sichtigt, sobald er an entscheidender Stelle ein Evangelienzitat einführt 
(vgl. außer der oben zitierten Stelle noch p. 303, 2. Abs.). Wo Ephr ein 
Evangelienzitat verwendet, ohne seine Beweiskrait erst zu begründen, da 


Die neutestamentlichen Zitate. 175 


handelt es sich immer um ein Zitat, das auch bei Lukas, d. i. unter den 
bekannten Beschränkungen in Markions Evangelium steht!). Bei dieser Sach- 
lage darf man, ja muß man annehmen, daß sich Ephr nicht nur um den Um- 
fang des Markionistenevangeliums gekümmert hat, sondern auch um dessen 
Textiorm. An unserer Stelle kommt Markions Evangelium nicht in Betracht. 
Die beiden Stellen finden sich im Markionistenevangelium nicht, der Verfasser 
hat also gar keine Veranlassung, auf dieses Rücksicht zu nehmen: wenn 
irgendwo, dann zitiert hier Ephr sein eigenes, ihm vertrautes Evangelium. 

Sehen wir uns zunächst das Johanneszitat an! Auffällig ist zunächst 
duneiov statt äumeiog. Auf dem Gebiete der altsyrischen Literatur aber ist 
es gut bezeugt. Schon Burkitt?) hat das unter Beachtung unseres armenischen 
Zitates dargelegt (S. Ephraims quotations from the Gospel, in: Texts and Studies 
vol. VIII, No. 2, Cambridge 1901, 53 und danach Evangelion da-Mepharresche 
vol. II, Cambridge 1904, 143ff... Er führt für duweiov auf Stellen aus 
Aphraates, Ephräm und Cyrillonas. Ich führe sie in Burkitts Übersetzung 
hier an. Ephräm d. Syr. (Lamy Il 359): „The Vineyard of Truth.“ Dazu 
vergleiche man des weiteren die beiden Texte Ephräms, die Burkitt (Evan- 
gelion da-Mepharresche II 144) aus Handschriften des British Museum gibt, 
wo zweimal der Ausdruck „the Vineyard of verity“ erscheint und die Be- 
zeichnung auf Jo 15,1 kaum zweifelhaft sein kann. Aus Cyrillonas (ca. 400 
n. Chr.) macht Burkitt (Evangelion da-Meph. II 151) auf folgende Stellen aui- 
merksam. Im 3. von Bickell (Zeitschr. d. deutsch. morgenländ. Ges. XXVI 
566 ff.) herausgegebenen Gedichte, Vers 289f. heißt es: „I am the Vineyard 
of truth; and my Father, He is the husbandman“3). „Moreover he makes it 
quite clear that by Fe;> he meant „vineyard“ and not „vine“ for in III 3211. 
we read: „The robbers have entered the vineyard — the stole leaves and 
touched not the grapes“, and again „The foxes tore between the vines 
(Hsax,) and one only of them withered“ i.e. Judas. And again, in II 256 
(Bickell S. 573), Cyrillona says of the disciples after Judas had left, that there 
remained „the vines of the vineyard without a wild-grape“.“ Mit vollem 
Rechte schließt Burkitt: „It is therefore certain that the words of Christ 
familiar to Cyrillona were ‚I am the Vineyard and ye are the vines‘, and not 
‚Lam the Vine and ye are the branches‘.“ ; 

Dies tritt noch deutlicher beim ältesten syrischen Kirchenschriftsteller 
Aphraates hervor. Burkitt gibt zwei besonders überzeugende Zitate: „He is 
the vineyard of Truth, and His Father the husbandman, and we the vines 
planted within him“. „For the Vineyard is the Messiah, and His Father the 
husbandman, and the vines are they that drink of His cup.“ Das erste Zitat 





1) Ich muß hier ein Resultat vorausnehmen, das erst weiter unten be- 
wiesen werden wird, daß die antimarkionitische Schrift mit p. 313, 2. Abs. 
ihr Ende findet, und dann das Bruchstück einer ganz neuen Abhandlung 
anfängt. 

2) Siehe auch Preuschen 248. 

3) Bickell-Landersdorfer, Ausgewählte Schriften der syrischen 
Dichter usw. (Bibliothek der Kirchenväter), Kempten und München 1913, 44 
unrichtig: „Ich bin der wahre Weinstock“. So auch an anderen Stellen. 
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steht in Wrights Aphraatesausgabe p. 288, das zweite p. 98f., in Parisots 
Ausgabe p. 681, 22ff., bzw. p. 229, 23ff. Die Beweise für das „duneiov“ 
lassen sich aus Aphraates noch bedeutend vermehren !). Wir kommen darauf 
zurück 2). 

Das zweite, was in Ephr’s Form von Jo 15,5 aufstößt, sind die Worte 
nal dueis dumeioı. Das f xal steht auch bei Ta syrsin pa. Statt dumeloı 
lesen die anderen Zeugen xAjuaze. Mit Ephr’s duzee/oı geht zusammen, wie 
wir vorhin sahen, Aphraates und Cyrillonas. — Das Merkwürdigste in dem 
Johanneszitate Ephr’s ist aber zädoa dume/log bis zum Ende. Nachdem 
Preuschen (248) den Text des kanonischen Johannesevangeliums für Jo 
15, 5f. hingestellt hat, sagt er: „Die Varianten [d. i. in der Überlieferung des 
Johannestextes außerhalb Ephr’s] sind unbedeutend. An ein gedächtnis- 
mäßiges Zitat ist aber bei dem Verfasser [nämlich Ephr] nicht zu denken, da 
er in seinem Zusammenhang das Wort pvredsıw braucht, eben dies aber in 
unserem Johannestext fehlt. Somit bleibt keine andere Annahme als die, daß 
der Verfasser in seinem Johannesevangelium [richtiger: in seinem Evangelium] 
das Wort vom Weinstock und den Reben in einer vollkommen abweichenden, 
dem synoptischen Typus angenäherten Weise las. Denn zu der in unserem 
Texte fehlenden zweiten Hälfte des Wortes [d. i. zdoa dumeAog x. r. A.] läßt 
sich nur Mt 3,10 und 7,19 zdv dEvögov wi) mooöv nagndv nalöv Eunömrerai 
nal sig mög BdARsraı vergleichen. Eine Spur des untergegangenen Textes 
findet sich aber, wenn ich recht sehe, noch in dem Diatessaron Tatians (Anm. 
Darauf hat bereits Burkitt, Evang. da-Mepharresche 2, 1892 aufmerksam ge- 
macht). Der Araber (c. 46) hat freilich, wie gewöhnlich, den landläufigen 
Text, und Ephräm hat die Stelle nicht kommentiert. Aber bei Aphraates 
lesen wir (hom. XIV, 39, p. 681, 22 Graffin).... „er ist der wahre Weinstock 
[Weinberg] und sein Vater ist der Winzer und wir sind die Reben, die in ihn 
gepflanzt sind“. Hier liegt der Anklang an na» xAnua [ndoa dumelos] ö 
[N] eis &u& pvrevdn deutlich vor.“ Soweit Preuschen. Was in vorstehenden 
Worten Preuschens in eckigen Klammern steht, das sind Zusätze und 
Verbesserungen von mir. zdoa dumelos, Ä) eis. &u& Epvreödn, aber auch 


das Engıdoöraı wird durch die folgenden Worte Aphraates’ bezeugt: Sud 

P De» D ..n y m m 2 > 2 y > > m y y ES y > 
1A} his, lol be: ko; won iso aD san -] 
Mei 8 ads ;aöni fr (Ed. Parisot 244, 188q.), d. h.: „Laßt uns ge- 
pflanzt werden wie Reben in seinem Weinberge, der da. ist der wahre 
Weinberg; seien wir gute Reben, daß wir nicht aus dem Weinberge aus- 
gerissen werden.“ Sowohl der, „wahre Weinberg“, als auch die ganze 


Haltung der Worte machen es unzweifelhaft, daß Aphraates Jo 15, 1ff. vor- 
geschwebt hat. Dasselbe Exgıfoöraı könnte man auch wohl aus einer Stelle 





1) Hingewiesen sei hier z. B. noch auf die 17. Hom., wo gegen Ende 
(Parisot 813, 22) die Namen aufgezählt werden, mit denen Christus sich be- 
nannt hat; darunter findet sich wiederum „Ich bin... der Weinberg“. 

2) Auf den Umstand, daß das Zitat Ephr wegen des Fehlens von 
aAndıv) Jo 15, 5 angehört, die angeführten Stellen auf Jo 15, 1 weisen, 
gehe ich nicht weiter ein, weil, wenn Jo 15,1 dune/io» stand, dies auch 15,5 
der Fall war. 
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erschließen, die sich Aphraates Hom. V. (Ed. Parisot p. 229) findet, wenn 
hier nicht augenscheinlich auch Js 5 eine Rolle spielte. Immerhin möge 
daraus für das »agmöv... diöwoww hervorgehoben sein: Den Weinberg des 
jüdischen Volkes hat sein Herr zerstört. „Und er hat in dem Weinberge 
gute Reben gepflanzt, daß sie Früchte geben und den Winzer erfreuen sollen ; 
denn der Weinberg ist Christus, und sein Vater ist der Winzer... Es wurde 
also ein Weinberg anstelle eines Weinberges.“ Übrigens kommt naorov 
pe£geıw (syr. „Frucht geben“) Jo 15, 1ff. wiederholt vor. Unter lauter evan- 
gelischen Bildern heißt es bei Aphraates, 6. Hom. (Parisot 248, 10ff.): „Wer 
nicht Früchte gibt im Weinberge, der wird ausgerissen und in die Qual ge- 
worfen werden.“ 

So seltsam uns auf den ersten Blick die Form anmutet, in der Jo 15, 5f. 
bei Ephr erscheint: die Parallelen aus der altsyrischen Literatur bezeugen, 
daß die Form kein Machwerk Ephr’s ist. Die Parallelen bezeugen aber noch 
ein weiteres. Wir wissen, daß namentlich Aphraates das Diatessaron als 
den maßgebenden Evangelientext betrachtete und benützte!). Ephr’s Johannes- 
zitat weist run eine Reihe von Ähnlichkeiten, und zwar auffallenden, mit 
Aphraates auf. Welche Vermutung, oder vielmehr welcher Wahrscheinlich- 
keitsschluß liegt da näher, als der, daß Jo 15,5f. Ephr dem Diatessaron 
Tatians entstammt? Man könnte dagegen geltend machen, daß die arabische 
Übersetzung dieses Diatessarons aber doch gegen diese Annahme spricht, da 
hier Jo 15,1ff. von unserem griechischen Texte, wie ihn jedes neue griechi- 
sche Testament bietet, nicht viel abweicht. Das arabische Diatessaron ist 
jedoch kaum ein treuer Zeuge für die Zeit vor Rabbulas, da E. Sellin?) den 
Nachweis erbracht hat, daß sein Text unter der Einwirkung der Peßittha 
gestanden hat. ; 

Nunmehr wollen wir das Synoptikerzitat (Mk 12,1; Mt 21, 33) ins Auge 
fassen. Auf Markus geht sicher öroAAjv:ov zurück, da Mt dafür invov hat, 
Auf ihn ist Ephr auch wegen des Fehlens von oinodsondıns, das bei Mt er- 
scheint, zurückzuführen. Für das örzo/nvıov tritt auch Ephräm ein, so steht 
deutlich im Kommentar zum Diatessaron (armen. Ausgabe p. 176 Zeile 11f, 
gub hncans), was man allerdings aus der latein. Übersetzung Aucher-Moe- 
singer (192) „torcular“ nicht ersehen kann. Dagegen hat Ephräm an der- 
selben Stelle das oixodeomworns. Merkwürdig ist dann das xareonedaoev statt 
ögvsev (E£fugvSev 1a 014). Wiederum geht hierin Ephräm (a. a. O.) mit Ephr 
zusammen: im Armen. steht bei beiden genau dasselbe Verbum. Das zıs 





1) M. E. hat Aphraates die getrennten Evangelien gar nicht gekannt, 
zum mindesten nicht benutzt. H. J. Vogels (Die altsyrischen Evangelien in 
ihrem Verhältnis zu Tatians Diatessaron, in: Bibl. Studien herausgegeb. von 
O. Bardenhewer XVI, 5 [1911] 3f.) behauptet allerdings das Gegenteil und beruft 
sich dafür auf F. Baethgen, Evangelienfragmente, Leipzig 1885, 62ff. und 
Burkitt, Ev. da-Mepharreshe II 180ff. Siehe über beide den Anhang 
dieses Buches. 

2) Der Text des von A. Ciasca herausgegebenen arab. Diatessarons 
(Forsch. zur Gesch. d. ntl Kanons IV [1891] 227ff.). Vgl. dazu Vogels, Die 
altsyr. Evangelien usw. 4; O. Bardenhewer, Geschichte d. altkirchl. Literatur 2, 
Freiburg i. Br. 1913, 276. 
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nach dvdownog steht gleichfalls bei Ephräm (in syr Vet bei Mt und Lk, in Pe$ 
bei allen drei Synoptikern, andere vorzugsweise I-Zeugen siehe bei v. Soden). 
£avıo findet sich wiederum in Ephräms Diatessaronkommentar, Das zweite 
€v aör@ lesen unter anderen Tatian arab., sy pa und Ephräm zur Stelle. So 
besitzt der Text von Ephr eine ganze Reihe von Übereinstimmungen mit 
Ephräm. . Aber es sind auch beträchtliche Unterschiede da. Ephräm gegen- 
über weist Ephr zunächst ein Minus auf: oixodeordrns, dann aber einiges Plus. 

teiyeoıw mwegı£nleıve nal veiysoıw @yÖowoev. Was ich mit wegıEnleıcev 
übersetzt habe, das (parspeac) bietet auch Ephräm im Diatessaronkommentar. 
Alles übrige aber weicht von ihm ab, ebenso: von Ed. Armen. (Mk 12,1; 
Mt 21, 33), endlich auch von Js 5, 1ff. in dem bald folgenden Zitate Ephr’s 
und in Ed. Arm. Sonst könnte man ja annehmen, daß von hier aus das 
Evangelienzitat Ephr’s beeinflußt sei. Sicher ist wohl, daß einer von den 
durch x«i verbundenen Ausdrücken Doppelübersetzung ist. Merkwürdig scheint 
mir zu sein, daß das im Armen. übliche Wort für poayuds (syr. Kun), nämlich 
cank nicht erscheint; denn dies hat dem Übersetzer keine Schwierigkeiten 
bereitet, da er es im bald folgenden Isaiaszitate richtig übersetzt. Genau so 
verhält es sich auch mit wegıednnev. kangneac, das ich in der griechischen 
Übersetzung mit &ornoev übersetzt habe, kann ebensogut mit @xoddunoev 
übersetzt werden. Js 5, 2 vertritt kangnel oinodoweriw (Pes >). Von hier 
aus wird es in den Evangelientext neben Sinel „bauen“ eingedrungen sein, 
zumal in dem folgenden Isaiastexte kangnel an Stelle von Sinel erscheint. 
Abgesehen von diesen beiden Abweichungen (sowie von dem Fehlen des 
olnodeondıns), von denen die erste undurchsichtig ist, liegen aber so viele. 
Übereinstimmungen mit Ephräms Text im Kommentar zum Diatessaron vor, 
daß auch hier bei Mk 12, 1 (bzw. Mt 21, 33) die Annahme möglich. ist, daß 
Tatians Harmonie seine Quelle war, daß erst nachträglich der reine Tatiantext 
eine Trübung erlitten hat. Ein non liquet soll aber nicht nur für die Be- 
schaffenheit des Textes, sondern auch für seine Herkunft eingeräumt werden. 


Ephr | Ed. Arm. 
p. 291, 1. Abs. 

Mt 25,34-36 Ekayk“ Orhnealk“ hör imoy, Ekayk“ örhnealk“ hor imoy, 
zarangecek‘ zark’ayutiiun or zZafangecek‘ zpatrasteal jez 
patrasteal ice jez i skzbane ark’ayut’iun i skzban& asxarhi: 
aSxarhi. zi k’alceal &i ew Zi k’alceay ew etuk‘ inj utel. 
etuk° inj utel, carawi &i ew caraweci' ew arbucek’ inj. ötar 
etuk‘ inj &npel, ötar ei ew Zo- &i' ew Zolovecek‘ zis. merk ew 
lovecek‘ zis, merk &i ew zge- zgecucek’ zis. hiwand &i' ew 
cucek‘ zis, hiwand ei ew tesek“ tesek“ zis. i banti €i' ew ekik‘ 
zis, i bandi &i ew ekik’ at is aris 

Die griech. Übersetzung habe ich hier nicht gegenübergestellt, weil sie 
mit einer kleinen Ausnahme nicht anders lauten könnte als der griech. Text 


bei Nestle und v. Soden. Dagegen habe ich den Text der Ed. Arm. repro- 
duziert, um auf ein paar Kleinigkeiten aufmerksam zu machen, auf die ich 
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bei den bisherigen griechischen Rekonstruktionen keinen Wert gelegt habe, 
wenigstens nicht regelmäßig. 

zpatrasteal jez ark’ayutiun Ed. Arm. gibt auch formell genau z» 
hroınaouevnv buiv Pacıleiav wieder, dagegen löst Ephr das Partizipium 
nroru. in einen Relativsatz auf. Dies deshalb, weil seine syrische Vorlage 
so bot. Das zeigt Pe$, Aphraates (Siehe Burkitt, Ev. da-Meph. I 152) und 
der Rest des Syro-Sinaiticus (Zn). „Ich war hungrig“ Ephr zwei Worte, 
Adjektiv + Hilfsverbum, dagegen vertritt &zeivaoe, das auch Ed. Arm. Pes, 
Aphraates mit einem Worte (Verbum) wiedergeben. Der Curetonianus und 
Sinaiticus fehlen hier. Dagegen hat carawi €ei „ich war durstig“ Adjektiv + 
Hilfsverbum sein Vorbild bei Aphraates, der ebenfalls Adjektiv + Hilfsverb 
gebraucht, dagegen Ed. Arm. und Pe$ ein Verbum usw. Das sind Dinge, 
die mir nicht als wichtig aufgestoßen sind und worin in Ephr auch wohl 
keine Konsequenz herrscht. 

Gegenüber Ed. Arm. hat Ephr eine eigentliche Abweichung + ei 
(junv) hinter merk (yvuv6s). So anscheinend nur die syrische Überlieferung; 
Sinaiticus, Aphraates, PeS und das „palästinensische Lektionar“. 


Ephr Ed. Arm. 
p. 291, 2. Abs. 
Ardarew asem jez. orcap Amen asem jez, orovhetew Mt 25,40 


ins ararek° duk“ mium umek“ ararek‘ mium yelbarcs aynocik 
yelbare imoc p’ok‘rkane, inj p’ok’rkanc‘ inj ararek‘. 
ararek‘. 

Nach oder vor zo» dödsAp&v läßt Ephr zodzwv aus mit I1Ml6hrr2l 
(s. v. Soden). 


Ephr 
p. 292, 2. Abs. 

Ov ice@ i jen]’ oroy ice nora Tis 2£E öÖu@v Exov mooßara 
xaön, ew moloric& anti oöxar xali nAavndn 5 abıav &v ngö- 
mi, 0% t‘olucu na zinnesun ew farov, ob xaraleineı 1a Evevi)- 
zinn i learn yanapat, ew ertice zxovra Evvea noög (Emi?) To 
zhet koruseloyn mindew xn- öoog Ev ın Eonu@, nal 1TogEderai 
drice ew gtce zna? ini 10 dnoAwdög Ewg [oö] &n- 

thon nal edon adıd; 

Hinter zig fehlt ävdownos. Ebenso bei Lk 15, 4 in Iga exe 1178/1492 
syr sc. In Ephr fehlt bei zoößara das Zahlwort &nazov, das wohl nur durch 
irgend einen Zufall verloren gegangen ist. Mit dieser Auslassung steht Ephr 


allein. So würde ich unbedingt urteilen, wenn das unten zu besprechende 
Ephrämzitat nicht wäre. #Aavndn stammt aus Mt 18, 12; bei Lk 15, 4 ähnlich 


itexc a, der Sache nach aus Pe8 ‚u (Lee und Gwilliam) und syr SC, denn 


bei vorausgesetztem droAeoas müßte „Del stehen. 
£ 12* 
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} noößarov hinter £v ist, soweit ich sehe, sonst weder bei Lk, noch 
bei Mt bezeugt. Nur in einem Zitate bei Ephräm findet es sich. Darüber 
gleich. Statt naraleineı kann man auch dypimoıw übersetzen. zoög (El?) 
[26] ög0og &v Eonuw. Hier haben wir es mit einer Mischung von Mt und Lk 
zu tun. ögeog statt ögn liest auch PeS und syr®S bei Mt. Ganz eigenartig 
bei Ephr ist die Stellung des {nryon hinter £os. Ähnliches, nämlich ein Znreiv 
neben wogedeode:, haben auch andere Zeugen. Siehe v. Sodens Apparat zu 
Lk 15,4. Für mogederaı Ent Tö dnoAwiog lesen dneidav ro dmoAwAös Intel 
Ta Iaö5 sy; zogederaı Enröv To dnoiwids al a sa bo. Letztere Lesart 
werden wir gleich auch bei Ephräm sehen. Merkwürdig bleibt die Stellung von 
£ntnon in Ephr aber doch. Ich nehme Textverwirrung eines Abschreibers an. 

Unser Zitat wird in eine helle Beleuchtung gerückt durch ein Zitat bei 
Ephräm dem Syrer, das Burkitt im Evangel. da Meph. II 120 (= ‚Quotations‘ 
30) anführt. Es stammt aus einem bei Overbeck, S. Ephraemi Syri etc. opera 
selecta, Oxonii 1865 stehenden Briefe Ephräms an die Einsiedler im Gebirge. 
Es findet sich auf S. 114. Ich gebe das uns hier Interessierende in Burkitts 
Übersetzung samt dessen Noten dazu wieder, ich bemerke dazu aber noch, 
daß das Zitat ausdrücklich als „Wort unseres Herrn, das im Evangelium steht“ 
von Ephräm gekennzeichnet wird. 

„‚Who is there of you that hath beasts in the hill-country, 
and one sheep stray from him, — doth he not leave the ninety and 
nine in the plain and in the hill, and come and seek that which 
strayed until he find it?‘.. 

It is diffieult to believe that a mosaic!) such as this can have come 
from anywhere but the Diatessaron. There is nothing in the wording, which 
definitely indicates the use either of the Peshitta text or of that found in 
S(inaiticus) and C(uretonianus), except that |Zasu [das oben mit „beasts“ 
übersetzt ist] as a rendering for woößara occurs in Joh X 3ff. in S, but never 
in the Peschitta. The Arabic Diatessaron (XXVI 4,5) gives us Lk XV 4 
followed by Matt XVII 13, which is practically what we. find in Ephraim, 
but without the characteristic phrase Balzo 1z>2,=, which combines the 
Ev vi &onup of Lk XV 4 with the Exi zü Öon of Matt XVIII 12.“ 


Ephr 
p. 292, 2. Abs. 
Lk 12,32 Mi erkn£ir höt pok'rik. Mn goßoö, TO umxoöv noi- 
Genau wie Ephr liest Ed. Arm. uvıov. 


Der Vers stand sicher im Diatessaron, denn der arab. Text (cap. IX) 
und Codex Fuldensis (S. 49) haben ihn an derselben Stelle nach Mt 6, 18. 
Er stand auch in Markions Evangelium (vgl. Zahn, Gesch. d. neutest. Kan. 
II 476)... Soweit ich sehe, hat nur Vulg. eine Variante: statt «7 goßoö ein 
„nolite timere“ (Ciasca übersetzt auch den arab. Tatian so, aber dieser liest 
in Wirklichkeit den Singul.). 





1) Burkitt hat dies im syrisch wiedergegebenen Texte kenntlich 
gemacht. 
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Ephr 

ebenda. 
Ahawasik afrak’emk’ zjez Tod dmooreilouev duds @g Lk 10,3- 
ibrew zgarins i me] gayloc. dovas &v ulon Abawv. (Mt 10, 16) 


Auf Lk 10, 3 weist dovags (jedoch ist zeößerea nicht unmöglich, aber 
sehr unwahrscheinlich), dann fehlt Mt 10, 16 gegenüber &y&; dieses haben 
auch bei Lk 10,3 Ta syrsin Pes, Ephräms Kommentar zu Tatian hat das 
€yo, aber auch zgafins (dovas). drooreilouev statt drooreAiw ist sonst bei 
Lk 10, 3 oder Mt 10, 16 nicht zu belegen. Es wird ein Schreibfehler sein, 
so daß afak’em statt arak’emk‘ zu lesen ist. 


Ephr 
p. 296, Abs. 
o& eki lucanel zörens kam ob“ NAHov naraldonı vov Mt 5,17 
zmargares. 06 lucanel eki, ayl »oöuov N rovs noopNhTag' od na- 
katarel. ardoaı NAYov Aa ingWwout. 


Ephräm (Kommentar zum Diatessaron p. 64f.) zitiert Mt 5, 17 in fol- 
gender Form: ’Eya oön 7Adov naraAdcaı röv vouov N Todg moopiras dAAU 
zAngo®ocı. So hat auch Aphraates in der zweiten Homilie (Parisot 56, 25ff.), 
nur liest er statt 7 ein xal (wie syr SC und Hippolyt) und am Ende + aörods 
(letzteres haben auch sySC, dazu sy© noch nach xazafldcaı). Außerdem fehlt 
bei Aphr E&yo. Der Grieche: MA vowionte, Örı AAIov naraldcaı vov vouov 
N Toog ngopmras. oün NAdov naraldcaı AAAA ningocaı [vgl. noch Zahn, 
Diatessaron 134,5]. Von Ephräm weicht Ephr dadurch ab, daß letzterer + 0Ö 
naraAdoaı NAdov aufweist. Die gekürzte Form ist wohl aus einer gewissen 
Bequemlichkeit, zum Zwecke leichteren Zitierens entstanden. Da mag Ephr 
die erste Etappe auf dem Wege der Vereinfachung darstellen, indem er das 
un vowionte Örı durch 0öx ersetzte. Später hat man dann auch das od 
naraildoaı NAdov als entbehrlich fallen lassen. Es ist aber. vielleicht ebenso 
gut möglich, daß die einfachste Form nach und nach wieder reicher ausge- 
staltet worden ist, so daß unsere Form eine spätere Stufe wiederspiegelt. 
Aber solche Gebilde können auch nebeneinander liegen. 


Ephr 
p. 302, Abs. 
Erani ice alk’atacd hogwov. Manxdgioı oi niwxoi [ro] Mt 5,3 

TTVEUHATI. 2 
9 ist im Armen. nicht ausgedrückt, es kann aber sehr wohl ge- 
meint sein. wenxdgıoı ol rımyxol ist formell im Armen. anders gegeben, 
etwa: „Heil sei den Armen!“ Aber nach der Ed. Armen. — nicht bloß bei 
den Seligpreisungen Mt 5, sondern auch sonst sehr oft — kann kein Zweifel 
sein, daß uaxde:oı ete. gemeint ist, bzw. das syrische hHanu IS Mama, 
hogwov ist Instrumentalis, entspricht also genau r@& rveöuarı. Anders da- 
gegen in Ephräms Kommentar (Moes. p. 62), Aphraates II. Hom, (Parisot 89,7): 
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&v nvedvuatı Eavıov. So liest auch Curetonianus und Sinaiticus. PeS hat 
€v nvedbuarı, Vermutlich hat der armen. Übersetzer, oder besser ein Kopist, 
die ihm geläufige Form eingesetzt, 


Ephr 
p. 302, Abs. 
Mt5,11. Erani ice jez yorZam hay- Maxdgıoi &Eore ÖtTav Öweı- 
hoyescen zjez, ew asascen ban dioworw Öuds nal einworv Önua 
Gar zjen]. novnoöv neoi duov. 


Statt dveidioworv hat das Armenische genauer BAaopnwijowoıv, was aber 
gewiß auf keine andere Lesart zurückführt: eine Nuance, die wohl bei einer 
Übersetzung hie und da unvermeidlich ist. zeot öu@» geht auf Syr — 
zurück (Mt xa9” ö.). 

+ 6nua-haben Ta Qo I K Pe gegen eine ganze Reihe von Zeugen 
H61—2 sa Ia65 pa ab’sySC usw. Ephr om. rzdv vor Önjua, was, soweit 
ich sehe, sonst niemand tut. Außerdem läßt Ephr allen andern gegenüber 
nal dıa&woı aus. — Noch möchte ich bemerken, daß im Armen. genau 
6veudioovoıw und &eoöcıv steht; wenn man aber sich vergegenwärtigt, daß 
Ephr ja eine Übersetzung aus dem Syrischen ist, wo .es eben keinen Kon- 
Junktiv gibt, so ist klar, daß für die Vergleichung die Hervorhebung solcher 
Unterschiede eher stört, ‚als fördert. Da Zahn in seiner Rekonstruktion des 
Markionevangeliums (Gesch. d. neut. Kan. II 461) als Text Markions waxdgıoı 
£oeo#e angibt und dazu bemerkt: „eoeo#e sonst unbezeugt, nach Tr. [= Ter- 
tullian. c. Marcionem ed. Öhler] 191 sicher“, sei hier noch bemerkt, daß auch 
nach dem Armen. waragıoı eoeode übersetzt werden kann. Ob das außer- 
halb des Zitates stehende „Name“ (s. die Übersetzung) darauf schließen läßt, 
daß in dem Zitat Ephr’s auch zö övoua gestanden hat, ist mir recht zweifel- 
haft, namentlich im Hinblick auf Ephräm (Moes. 641. 3). 


Ephr 
p. 303, 2. Abs. 
Jo 3,29 Oyr harsn &, na & p’esay. 0 Exwov mv vbupnv vvupiog 
Eoriv. 


Ganz sklavisch übertragen: Cuius sponsa est, ille est sponsus, d.i. 
fast genaue Transkription des syr. Textes (der PeS und der syYet). Von 
dieser Stelle sagt Ephr ausdrücklich, daß sie im Markionitenevangelium nicht 
stehe. Die Worte sind griechisch variantenlos (bei v. Soden) überliefert. Sie 
haben in Tatians Diatessaron gestanden, da sie im arabischen Tatian (Ciasca 
cap. VI) und im Codex Fuldensis (p. 44) stehen. 

Auf altsyrischem Gebiete gibt es kleine Varianten: sy hat+ za yde 

hinter Exov syrS hat » SAS Öörı vorher. Streicht man diesen Überschuß, 
so deckt sich Ephr bis ins kleinste mit sy SC. 


“Da diese Stelle in Markions Bibel«nicht vorhanden ist, zitiert Ephr eine 
andere, die die Markionisten „lesen wie wir“. Es ist die jetzt folgende. 
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Ephr 
p- 303, 2. Abs. 
C& ind jez mart‘ hraman OB Övvaode noımoaı vnoTed- Lk 5,34 


tal paheloy mankanc aragasti, zw roög vioog Tod vuup@vog 
orgap Zamanaks peesayn End doo» xoö6vov 6 vvupiog wer’ 
nosa ice. auTov Eorıv. 


Too vngtedeıw: im Arm. wörtlich „Befehl zum Fasten zu geben“, 
da aber auch Ed. Armen. das x. v. übersetzt, wie Ephr, kann es keinem 
Zweifel unterliegen, daß es eben Äquivalent der. gewählten Übersetzung ist. 
600v xg6vov unterscheidet sich nur formell von dem &» & des Griech. Da 
der Verfasser erklärt, daß die Markioniten „lesen wie wir“, und nicht daran 
zu zweifeln ist, daß der Text Markions ihm bekannt war, haben wir auf 
Grund von Tertullians mehr inhaltlichem Zitate, das Zahn (Gesch. d. neut. Kan. 
459) herbeizieht, keine Veranlassung, statt des überlieferten griech. Lukas- 
textes ein un (oder 0Ö) dövavraı als Markions Lesart aufzustellen, ebenso- 
wenig, als man wegen des oöÖ öövaod#e annehmen wird, dies führe (über das 
Syrische) zu einer anderen Lukaslesart als un övv. Im syS® fehlt unser 
Zitat leider. Die Stelle hat anscheinend in Tatians Evangelienharmonie ge- 
standen. Ciascas arabisches Diatessaron bietet den reinen Lukastext (mit 
od Öövaode), wenn man das genannte „lesen, wie wir“ Ephr’s pressen will, 
hat auch Ephr den Lukastext in seinem Diatessaron gehabt. Anders steht es 
mit Ephräms Commentar (Moes. 61) und dem Codex Fuldensis (p. 60). Letzterer 
hat genau den Text von Mk 2, 19 (Vulg.): Numquid possunt filii nuptiarum 
quamdiu sponsus cum illis est ieiunare? Ganz ähnlich Ephräm, jedoch ohne 
die Frageform : Non possunt socii sponsi jeiunare, dum sponsus cum eis est, 
Die Kombination Codex Fuldensis + Ephräm ist, wie mir scheint, für den Text 
des Diatessarons eine sicherere, als das arabische Diatessaron (+ Ephr?). 
Aber eine Instanz gegen Lk 5, 34 Ephr = Tat kann das schon wegen des 
arab. Diatessarons nicht sein. An Tatian ist zweifellos viel herumgedoktert 
worden. Vgl. nur die beiden Fälle oben, in denen Aphraates von Ephräm 
abweicht. So kann auch Lk 5, 34 in der Form Ephr’s sehr gut im Diatessaron 
gestanden haben. Vgl. dazu Zahn (Gesch. d. neut. Kan. I 618, Anm. 1). 


Ephr 
p. 314, 1. Abs. 
Or kami linel im asakert, ‘Os HEleı elvai &uod uadnıns | Lk 14,33 
zi et‘@ o& mekni na yamenayn ei y&ao oöx dnordooeraı [aörös] 
nie iwroc, o% kare na im ndäoıw vois Öndoxovomv Eavrod, 
aSakert linel. od Ödvaraı [avrösg] Euoö ua- 
Inens eivaı. 
Die beiden @özog stehen zwar im armen. Texte, können aber auch ruhig 
unberücksichtigt bleiben. Statt dwordooeraı r. d. kann noch genauer über- 
setzt werden: &gpiornoıw (oder: dnoorgepei) dnd ndvıwv dnagyövıov. Um 


die erste Satzhälfte (durch / markiert) zu verstehen, müssen wir Tatian heran- 
-ziehen, der uns hier außer unserer Stelle nur im arab. Diatessaron (Ciasca 
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cap. XV. Ende) erhalten ist. Bei ihm lautet der Anfang des Verses (an v. Soden 
angelehnt): Odrwg BovAevododm näg ££ vuov bg HEeleı elval woı ma- 
Ontns. Der griech. Lukastext: oörwg od» näg EE buov, Bei Tatian fehlt 
das odv, im übrigen ist ein bedeutendes Plus vorhanden, das zum größten 
Teile auch Ephr aufweist. Es scheint, daß Ephr hinter öu46v einen Punkt 
gesetzt und mit ög Yeisı einen neuen Satz begonnen hat, wodurch sein Zitat 
allerdings unverständlich geworden ist. Das eö yü&e entspricht wiederum 
Tatian, der etwa ös yao bietet, wobei yde allen andern Zeugen gegenüber 
sich als ein Plus ausweist. Statt der beiden 2&uodö hat Tatian ein wor; wie 
Tatian wird auch Ephr aufzufassen sein, wie die Stellung des armen. im an- 
gibt. Daß Lk 14, 33 in Tatians Harmonie gestanden hat, zeigt die Überein- 
stimmung des Codex Fuldensis mit dem arabischen Diatessaron. Durch unsere 
Stelle dürfte auch die Textform gesichert sein, man könnte höchstens noch 
hinter BovAevododw ein Fragezeichen machen. 


Ephr 
p. 314, 1. Abs. 

Jo —? 0O& et’e i kamac anjin iwroy Oöx ori Er Tod idlov Yein- 
xösi ordi, ayl or in& tesane wuarosg Aalei 6 viös, dA 6 u 
ew Ise i höre iwrme, zayn öod xai dxodsı TaOG TOoÖ TIa- 
x08i. Toög Eavrod Todro Awlel. 

oöy örı —= nicht ists der Fall, daß. 


Vgl. hierzu Preuschen (S. 249). Unter anderem schreibt er: „Auch 
hier weicht der Text fundamental von der gesamten Überlieferung ab. Zu 
8,38 muß man den 4,34, 5,30; 6, 38f. ausgesprochenen Gedanken, daß der 
Sohn nicht seinen eigenen Willen durchsetzt, sondern den des Vaters tut, 
hinzunehmen, wenn man das Wort Jesu in die Gedankengänge des 4. Evan- 
geliums einreihen will. An ein freies Zitat, das durch Verschmelzung ver- 
schiedener Stellen gewonnen wäre, zu denken, verbietet sich durch die voran- 
gehende Erörterung über 15,5.“ Der Einwand Preuschens gegen Annahme 
eines freien Zitats verliert seine Spitze durch den Nachweis der Tatsache, 
daß unser Zitat einem andern Verfasser angehört als Jo 15,5. Der Nach- 
weis wird weiter unten geführt werden. Der Verfasser unseres Stückes kennt 
auch ein offenbares „Agraphon“, dasselbe, das Resch, Agrapha ? unter Nr. 150 
aufführt. Es steht p. 318 Abs. Man könnte also auch hier an ein solches 
denken. Aber ein freies Mischzitat anzunehmen, liegt m. E. doch näher. 
Man schaue z. B. nur auf folgende johanneischen Worte: 

12, 49.: örı Ey& EEE Ewmavrod on EAdAinoa, AAN’ 6 neuwas we 
nano adrdg uoı Evroitv Öldnnev vi eino nal vi Aukyoo... doöv Eyo 
Aaiö, naamg elonnEv woı 6 marngo, oÖrws Auio,. 5,19: od dövaraı 
6 viög moısiv dp’ Eavrod oÖdev, EAv un zı BAEnN Tov mareoıq nolodvra, 
5,30: 0Ö Öövaucı Eya moLeiv dm’ Eunrod oÖbdEv... dt od no vo Belnun 
ro Euwöv dAAA vo HEeinua od neupavrös we. 8,26: ndyo, dä Ynovoa 
rag adrod, vadra Aula... 8,28:xal in’ Euavrod noı® oddEv, dAAG nadag 
edıdafev we 6 mare, vadıa Aako. 8, 38: Eya d Eopara nagk ro narei 
(lect. var. vod nareds) + radra (eine ganze Reihe von Zeugen) ZaAo. Vgl. 
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endlich noch 6, 38f.; 7, 17; 14, 10 und die Worte, die nicht vom Sohne, son- 
dern vom Hl. Geiste handeln: od yao Aafnoeı dp’ Eavrod dAAa doa dnodeı 
Aainosı 16, 13. 


Ephr 
p. 315, 2. Abs. 
Or im pastoneay ice, zkni "Os uov dıdaovog Eoraı(N) &uol Jo 12,26 
im ekesce. dxoAovdNosı (drodovdeito). 


Da nach Or (65) im Armen. der Konjunktiv steht (ice), ist dıdrovog 
&oraı (7) im Grunde genommen nichts anderes, als was der Grieche bietet: 
Eav Euol rıs dıanovn,;, die zweite Satzhälfte hat auch Ed. Arm. genau wie 
Ephr, so daß man — was auch an sich schon beinahe sicher ist — ruhig: 
Euol dno/ovdeltw übersetzen kann. Das ös statt &av.... zıg ist genaue Wieder- 
spiegelung des — syst (gegen Pes il... J. = &üv...rıs, wonach auch 
dieselbe Lesung im arab. Diatessaron cap. XL eventuell zu beurteilen ist). 
Preuschens Urteil (249), daß Ephr im Wortlaut von dem Griechischen ab- 
weiche, ist also nur für die rein formelle Ersetzung des &dv.... zis durch ös 
.zıs (die ja auch im Griechischen möglich ist) zutreffend, was bei einer 
Übersetzung kaum gebucht zu werden braucht, was v. Soden denn auch 
hinsichtlich sy SC unterläßt. 


Ephr 
p. 318, Abs. 
Janajir !) mtanel &nd durn Aywvißov eioeAdelv did Tg Lk 13,24 
nel. YboaS OTEvNG. 


1) Janasjir! 

’Ayovidov ist nur noch in sy SC anzutreffen, alle anderen lesen den Plural 
(dywviteode). Die Stelle stand auch in Tatians Diatessaron (neben Mt 7, 13). 
Das arabische Diatessaron hat sie cap. XXXI (ziemlich im Anfange), der Codex 
Fuldensis p. 101: beide an derselben Stelle, nämlich nach Mt 20, 28. Über 
die Matthäusstelle vgl. Zahn, Tatians Diatessaron S. 138. Die Lukasstelle 
lautet in den genannten Zeugen des Diatessarons, wie der griechische Text, 
also: dyavidsode, aber das beweist für eine ältere Stufe des Tatian nicht viel. 


Ephr 
p. 318, Abs. 
Or merjenay ar is, af hur "Os £yyileı moög Eu£, TUQÖG Agraphon 
k Fa en = N = sun von . (Resch, Agra- 
merjenay. ew or hefi e yinen, u u el, na Süden: : Sha2 Nr. 150), 
heri e@ i kenac. 6 68) uanodv Eotıv Am Euoö, 


uarodv Eovıv dnö [eng] ons. 


A. Resch, Agrapha? ($. 185) gibt folgende hierher gehörige Zeugen 
dieses Agraphons: Orig. Hom. in Jerem. XX, 3. Opp. III, 280: Qui iuxta 
me est, iuxta ignem est; qui longe est a me, longe est a regno. 
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Didymus in Ps. 88, 8 (Mai, Nov. Bibl. VII, 2, 267): ö &yyös wov 
Eyyds tod mvgög' 6 dE uanoiv An’ Euod uang&v And vng Baoıkelag. Ephr unter- 
scheidet sich von Orig. und Did. vor allem dadurch, daß er an Stelle des 
Baoılelas ein Gong zeigt. Baoıkeiag scheint ursprünglicher zu sein. Man versteht 
nämlich leichter, wie dies durch $ong ersetzt wurde, als umgekehrt, warum 
man Long durch ß. verdrängt hätte. £yyideı statt &yyös mag auf Rechnung 
eines der Übersetzer (des syr. oder des armen.) zu setzen sein. 

„Nachdem ich in der ersten Ausgabe der Agrapha dieses Logion nach 
der überlieferten Lesart zveds mit Lk 12, 49, Mk 9, 49, Lk 3,16 in Ver- 
gleichung gestellt habe, möchte ich gegenwärtig der von Harnack in seiner 
Vorlesung: „Über einige Worte Jesu, die nicht in den Evangelien stehen“. — 
aufgestellten Konjektur mich anschließen, demgemäß zveoos für einen Lese- 
fehler ‘des Origenes erachten, den Didymus von Origenes übernommen 
hat, und daher mit Harnack die Lesart zareog für die ursprüngliche halten. 
Dann ergibt das Logion einen ähnlichen christologischen Sinn, wie das johan- 
neische Herrenwort: oödelg Eoysraı moög row nareon ei um dr Euoö (vgl. Jo 
14, 6), ohne deshalb ein johanneisches Logion zu werden, da &yyös und 
wanodv in den johanneischen Herrenreden sich nicht finden, während uaxoav 
and ns Baoılelag in Mk 12, 34 eine synoptische Parallele besitzt.“ So Resch 
a. a. O. Jetzt, wo uns das Agraphon auch auf syrischem Gebiete entgegen- 
tritt, dürfte die Harnacksche Konjektur doch wohl schwer aufrecht zu erhalten 
sein, wenn auch durch die Ersetzung des ßaoıdeıag durch Jong das Zitat um 
einen Grad johanneischer geworden ist. 

Dem syrischen Dichter Baläus (vor 431) scheint unser Agraphon nicht 
unbekannt gewesen zu sein: „Sein- Leib (Jesu Leib in der hl. Eucharistie) ist 
sichtbar, doch das Feuer verborgen, damit nicht die Hand des Menschen davor 
zurückschaudere“ (64). „Dein Thron dort oben ist auf Feuer gegründet, und 
wer kann es wagen, sich ihm zu nahen?“ (68). „Verborgen bleibt das Feuer 
(Christus im hl. Altarssakramente) und bewahrt seine Hüllen“ (68). „Die Flamme 
(das göttliche Kind in der Krippe) suchte die Windeln heim und bewahrte sie 
doch vor dem Brande“ (69). Vielleicht gilt das auch von Isaak von Antiochien 
(f 4602). „Sei doch etwas zurückhaltender, du Frecher, und grüble nicht 
nach über den Weg des Sohnes! Erkenne dich selbst, du Sohn des Staubes 
und nähere dich nicht der Flamme!“ (144)1). Ich denke nur an die Mög- 
lichkeit einer Bekanntschaft mit unserem Agraphon. Denn das Bild „Gott 
ist ein Feuer“ kann ja auch anderswoher stammen. Vgl. Dt 4, 24; 9,3; 
Hebr 12, 29; die Perikope vom brennenden Dornbusche Ex 3. Vgl. auch . 
Ephräm (Hymni et sermones ed. Lamy, Tom. II 448f.: „Ignem cum igne com- 
mutarunt. Loco ignis irrationalis qui per se suam materiam consummabat, magi 
adorarunt ignem qui dedit corpus suum comedentibus. Carbo accessit et 
sanctificavit labia impura. Benedictus qui ignem suum miscuit in nobis.“ 
Siehe dazu die Anm. Lamys (a. a. O. 1 419). Bei Ephräm finden wir das 
Bild überhaupt oft! Nur noch eine Stelle: „Maria ignem in manibus por- 
tabat et flammam brachiis amplexabatur; flammae ubera sugenda praebebat“ 
(a. a. O. II 614). 





1) Die Zahlen hinter den Zitaten aus Baläus und Isaak bezeichnen die 
Seiten der Übersetzung Landersdorfers (Bibl. der Kirchenväter, Ausgewählte 
Schriften der syrischen Dichter usw., Kempten u. München 1913). 
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Ephr 
p. 320, Abs. _ 

Nmaneal & ark’ayutiun erk- 
nie afn vatarakani, zi xndre 
na zmargaritn patowakan. ew 
egit na margarit mi patowakan 
ew canragin. Cogaw vatareac 
na zamenayn inds iwr ew ar 
zna gnoy. 
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Ouoia £oriv hi Baoıleia av 
obgav@V AVIEWNDY Euridow, Ög 
Ontei Tov uaoyaoiınv [rov] 
naAöv, xal EÖgEV uaoyaoiınv 
Eva nalov nal moAdrıuov, [drt]- 
nAdev nengaxev (oder: &nwAn- 
oev) ndvra 600 eiyev nal Nyo- 


Mt 13, 451. 


0RGEV MbroV. 


ös Öntei ist natürlich —= önroövrı des Griechischen, wie auch dunnAdev 
und eöge» gegen die Partizipien des Griechischen keine eigentlichen Varianten 
vorstellen. zamenayn in‘s iwr, das ich mit zdvra 60a eiyev = Griech. über- 
setzt habe, entspricht genauer a A]> (oder Fo sy Pp) > Ss sy. Mit 
sy vet stimmt Ephr ausgezeichnet überein. zö» uapyagirnv x. gegenüber Plural 
aller andern erklärt sich ebenfalls aus dem Syr: der Übersetzer hat übersehen 
(oder nicht gelesen) die diakritischen, den Plural bezeichnenden Punkte (Sejämä). 
nal (2Öögev): hinter diesem ai liest syP ein } d&. Hinter [dr]7AYev läßt 
Ephr mit sySP xai aus. Gegen sy läßt vor zal nydoaoev Ephr mit sySP xai 
nAdEev aus. + zaA0v nal hinter Eva (om. sy®) haben außer Ephr nur 
syS® gegen p und alle andern Zeugen. Nach «aözöv haben sy SC noch 
+ £avıg. Da dies am Ende des Zitats steht, bleibt es wohl fraglich, ob 
Ephr es las oder nicht. 


Ephr 
p. 321. 


Nmaneal & ark’ayut’iun 
erknice mardoy, or egit ganj 
yagaraki. ew i xndut’ene iwr- 
me Gogaw vatafeac, ew gneac 
zna. 


Ouoia Eoriv h Baoıleia 
TOP 06EAaVOV AVIEONW, ög 
edgev Imoavoöv Ev [TH] dyod. 
nal do vg Xaods abvod Nidev, 
EenwAnoev nal Ny6gaoEv Wö- 


TovV. 


Dies Zitat weicht bedeutend von der gesamten sonstigen Überlieferung 
ab. Es ist zunächst in seiner Form gebildet wie das Gleichnis von der kost- 
baren Perle (Mt 13, 45f). Mt 13, 44 lautet im Griechischen: “"Ouoia Eotiv 1 
Baoılela Tov odgavav Inoavop nengvuusvp Ev ıO dyoß, dv zbgav dvägwmos 
Engvipev nal And ıng yapüsg adıod undysı nal nwAsi ndvra, 60a Eye. nal 
ayogabeı vöv dyoöv &nelvov, Dagegen entsprechen die gesperrten Worte in 
Ephr’s Texte genau den Einleitungsworten bei Mt 13, 45. Ebenso verhält 
es sich mit den Schlußworten (Ephr om. zö» dyoov Eneivov!) Ephr’s, die genau 
Mt 13, 46 entsprechen. Dazu kommt, daß Ephr nicht die Spur von #exgv- 
uEvp, von Zrovipev und von zdvra öoa Eyesı enthält, obschon die ersteren 
beiden Auslassungen für Ephr in seiner 'Polemik gegen die Markioniten, die 


Mt 13, 44 
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sich an unsere Stelle anschließt, ausgezeichnet gepaßt hätten. 
im sy durch fax, d.h. durch „der gelegt ist“ (oder: „der liegt“) vertreten; 


Das nene. ist 


Jnmoavods ist durch ein Wort von demselben Stamme_ vertreten: lamun, 
Wenn wir nun in den Ausführungen Ephr’s zum Verse lesen: „Aber wie ein 
Schatz (ganj), wenn wir ihn finden, nicht etwa erst aufgespeichert wurde 
(wörtlicher: &dnoaveiodn ganjecaw)...ayl ganjeal... er („sondern schon 
aufgespeichert war“), so erkennen wir, daß das Wortspiel Kan: |2aun 
durch ein gleiches im Armenischen ganjecaw: ganj nachgebildet ist. Daraus 
ergibt sich mit großer Wahrscheinlichkeit, daß Ephr auch das Äquivalent von 
sy SC für nengvuuevp gelesen hat, umsomehr als sich Ephr bei den Worten 
„aber nicht offenbarte er (d. i. der Vater) ihn (den Schatz, Jesus Christus) 
jenen Geschlechtern ..., sondern er offenbarte ihn uns“ eine Anspielung 
auf das nexnovuusvp in die Feder drängen mußte, wenn er dies oder eine 
genaue Entsprechung (wie PeS) gelesen hätte. 

Man wird somit anerkennen müssen, daß Ephr von sy SC (nur die kom- 
men in Frage) ein Wort gelesen hat, das in seinem Zitate jetzt nicht mehr 
enthalten ist. Die Überlieferung des Zitates kann deshalb auch in den anderen 
Singularitäten bezweifelt werden, so daß man m. E. nicht eher auf eine von 
sySC abweichende Textgestalt schließen darf, bis Ephr’s Form auch anderswo 
noch auftaucht. Eine Textkorruption in Ephr macht auch das Fehlen eines 
Objekts nach vatareac „er verkaufte“ so gut wie sicher, da sich das Objekt 
nicht von selbst versteht. 


Ephr 

p. 322 
(8) Yorzam kotesce ok“ zjez') 
i harsanisn kam i ko@uns, mi 
ert'tar du bazmir yeree gahu 


Lk 14,8 ff. (8) "Orav xaleon vis 08 E&ig 
yduovs N Eis TöTov um ToO- 


osVons od narankıdng eis mV 


and. guce gayc@ mtanice ok’ i 
kotcnakanac anti ayr patova- 
kan k’an zk’ez, (9) ew gayce& 
ayn' or zk’ez ew zna zerkosin 
koGeceal ice ew asice ari teli 
ara sma. ew apa amöt’ov i 
xonarhagoyn teli andr mat£i- 
eis: (10) Ayl yorzam kodescen 
zk°ez, ertiijjir bazmesjir du i 
xonarhagoyn vayri. yorzam 
ekesce oroy kotealn & zk’ez, 
asice barekam i ver matir ew 
bazmeac. yaynZam elicin k’ez 

1) Statt zjez öudg wird sicher zk‘ez 
oe zu lesen sein. 


nowrondıoiar, uhnog eloeAdn 


‚v5 TOV nenÄnusevov, dvng Ev- 


rıuotegös 00ov (9) ai Em 
Eneivogs ÖS 08 nai aurov dupo- 
TEOOVG Endilcoev nal ein dvd- 
cms Tomov Öög Todry Hai 
ToTE era aloxdbvns TOöS TovV 
Eoyavov Tönov dvaßns“). (10) 
"AA 6rTav naltowolv 08, TO- 
0E0ov dvdaneoe od eis Tv &o- 
xavov Twörov. Örav EAym Ög 
EndleoE 08 einn piIlE dv@regov 

a) Vgl. Preuschen 254: xaraorea- 
"ns. Gut wäre auch zoooeidng oder 


ähnlich. Ich habe @v. wegen Lk 14, 10 
gewählt. 
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park‘ afaji amenayn bazma- noo0avdßndı nal dvdseoe' Tore 

kanacn. (11) zi amenayn or Zomı 001 ÖdEa Evonıov ndvıov 

barjracucane zanjn iwr xo- ro» dvansıudvov. (11) örı ds, 

narhesci, ew or xonarhecucan® Öög örpor Eavrov Tanesıvodhoeraı, 

zanjn iwr barjrasci. nal Ög vaseıwoi Eavrov ÜWW@un- 
vEraL. 


v.8. + 9 eig zörov: außer Ephr nur noch Ed. Arm.! Mit ko&unk* über- 
setzt Ed. Arm. x6rog oder doyn, einmal Spr 15, 17 auch Zeviouds, dann noch, 
und zwar einmal $evıeig „kocuns“ facies (Sir 23, 32). Auch ist schließlich wohl 
öetzzvov (Preuschen) möglich. Preuschen a. a. O. hat darauf hingewiesen, daß 
die Syrer IZola%s lesen, „was ebensogut das Hochzeitsmahl, wie jedes andere 
Gelage und Gastmahl sein kann, da das Wort eigentlich „Trinkgelage“ be- 
deutet. Aber mir will scheinen, als ob doch wohl keine Doppelübersetzung 
des syrischen Wortes vorliegt. Wie käme Ed. Arm. dazu? Oder darf man 
annehmen, daß sich hier ein Rest der ältesten armenischen Bibelübersetzung 
erhalten hat, die aus dem Syrischen geflossen ist? Daß Ephr und Ed. Arm. 
nicht voneinander unabhängig sein dürften, was den Anfang von v. 8 angeht, 
dafür gibt es außer dem eig ydwovg # eig morov noch ein anderes Anzeichen, 
nämlich dies, daß beide das xAndn7 önö zıwog in aktivischer Wendung 
wiedergeben, obwohl die passivische Übersetzung im Armen. durchaus möglich 
war. Daß Ed. Arm. kocice (den Konjunktiv, der auch futurische Bedeutung 
hat), Ephr aber kodesce (Futurum) liest, verschlägt nichts, umsoweniger, als 
auch die berühmte armen. Handschrift der Evangelien vom Jahre 887 wie 
Ephr liest (fol. 148', linke Kol. 3. Zeile). Durch das Syrische kann diese 
aktive Form nicht veranlaßt sein; denn hier haben wir überall (sy°° p) die 
passivische Form. [Soweit ich sehe, bietet die aktive Form nur das arabische 
Diatessaron, cap. XXX.] Das Syrische hilft uns schwerlich weiter. Ed. Arm. 
wird ko&uns (d. i. die „Einladung“, „Einladung zum Feste“, „Fest“) einge- 
setzt haben, weil sie das yduovg als zu eng empfand, und aus Ed. Arm. wird 
dann die ganze Einleitung des Gleichnisses (bis z0rov) in Ephr gelangt sein. 
Pes hat „zum Hause des Trinkgelages“. + zoosdong Ephr sy° p Ta. zewro- 
nAıoclav ist keine ganz genaue Übersetzung des Armen. Genau haben dies 
Pes, Ta und Ed. Arm. wiedergegeben. yerec gahu kann man aber ganz 
wörtlich nicht wiedergeben, sachlich kommt es auf meorox2. hinaus. Ich ver- 
mute, daß es sy sc wiedergibt. eio&A9n im Armen. zwei Worte &idn eloeAdn: 
2497 hat pab; M£cı hat Ia65 an Stelle von #7 neninuevog bn’ aörod des 
Griech. zıs row nenAnutvov. Ephr hat kein genaues Ebenbild anderswo, aber 
doch eine Parallele im — ro (= neninuevog rı5) sy®; vor neni. haben 
+ &xei sy Ta. Dies kann auch in dem „anti“ des Armen. vertreten sein, da 
anti = Artikel und „dort“ sein kann. dvijg geht wohl auf as] Pes (= Ta) 
zurück. v. 9. &neivog ds = sys:p Ta. + dugor£govg ist sonst nicht bezeugt, 


3 


es steckt in etwa in Ta, der statt 6 02 nal adröv naikoas \ns eo es 
— „der euch beide geladen hat“ liest. + dvdorndı Ephr ist ohne weitere 
Bezeugung. dvaßng zodg (oder: rooo&idns) steht anstatt griech. dom... 
xareyeıw, das es natürlich nicht übersetzt. Ziemlich nahe ‚kommt ihm Sy s® 
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mit »araniıd7s. Man vgl. hierzu die, wie mir scheint, guten Bemerkungen 
Preuschens (255). v. 10. xaAl2owolv oe Ephr ist aktivische Wendung des 
nAndns. Vor piie läßt Ephr oo: mit 101226 ail gegen alle anderen Zeugen 
aus. + xal dvdameoe Ephr ohne sonstige Bezeugung. dvansıudvov (gegenüber 
ovvav, des Griech.) Ephr entspricht sy s®° und einer Reihe anderer Zeugen. 
Für das im Griech. folgende 00: hat Ephr kein Äquivalent, er befindet sich 
darin in Übereinstimmung mit sy s° u. a. (vgl. v. Soden). 

Wir haben Lk 14, 8ff. bei Ephr in einer ganz eigenartigen Form an- 
getroffen, die zunächst den Eindruck der Verwilderung macht. Ein dahin- 
gehendes Urteil würde aber verfrüht sein, sofern man es für die armen. Über- 
lieferung oder Übersetzung des Textes als ein endgültiges abgeben wollte. 
Die sy et ist bisher nur in zwei Exemplaren bekannt geworden. Und die 
Abweichungen des einen vom andern sind nicht unbedeutend, so daß damit 
gerechnet werden muß, daß ein neuer Fund uns neue Formen der sy‘* bringen 
kann, zumal für unsere Stelle, die ja eine eigentümliche Parallele (Resch, 
Agraphon 15) in Iad5 »17 af it sy® nach Mt 20, 28 hat, aus der, wie mir 
scheint, einige Wendungen in Lk 8ff. Ephr eingedrungen, bzw. stehen ge- 
blieben sind. Von den Einleitungsworten sei abgesehen (obwohl das zjez 
öuds dem Apokryphon entspricht, in dem die 2. pl. herrscht, wo Lk 14,8 ff. 
die 2. sg steht und xdzov (doyijv) auf | umau] (deımvnjoaı) zurückgehen 
kann). v. 9. eioeAdn Ephr = &n&/dn des Apokryphons. v. 10. + xal dvaneoe 
Ephr = ywoänlo sy° des Apokryphons. Aus dem Apokryphon mag auch 
das dvaorndı in v. 9 Ephr gelangt sein, wenn es dort auch an anderer Stelle 
steht: Sye [>82]? Ich versehe das syr. Wort mit einem Fragezeichen, weil 
es wörtlich nicht „surge“, sondern „ascende“ bedeutet. 


Ephr 


p. 323, 2. Abs. 
Mt 24,20 Yalöt’s kacek“ ew xndrecek‘, IIgooedxede nal aiteire, Iva 
zi mi lici jez paxust i jmein, un yerncaı Öuiv [A] puyn &v 
ew mi yor Sabat‘. xeıu@vı unde Ev Nusoa oaß- 


Dasselbe Zitat kehrt in demselben Pdrov. 

Absatze wieder ohne ew xndrecek‘ 
(ra aiteite). 

Genau wie Ephr liest Ephräm im Kommentar zum Diatessaron (Moes. 
214, armen. Text p. 195, 2. Abs.), nur hat er statt jez (öuiv) jer (öuöv), das 
er hinter gvyX setzt und statt i jmein (man erwartet i jmeran) hat er jinerani, 
wir können beides, wenn wir für das letztere nicht „des Winters“ sagen wollen 
nur mit „im Winter“ übersetzen. Für x«@} alreite gibt es sonst keinen Anhalts- 
punkt: es wird, wie Zahn (Tat. Diatessaron 199, 8) bemerkt, „wieder eines 
jener Duplikate des armen. Übersetzers sein“. Möglicherweise ist yalöt’s 
kacek’ etwa „verharret beim Gebete“ = rn ‚luca syr vet, während 
xndrecek' = an, Pes, Aphraates (Parisot 77, 15) wäre, so daß Ephr und 
Ephräm die Kombination zweier alter Lesarten böten. Woher jez!) (öwiv) 





1) Ephräm (Moes. 215) hat auch einmal jez. 
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statt jer (öu@») rührt, vermag ich nicht zu sagen, ebenso nicht, wie es mit 


dem Ev nu£oa steht. 


Ephr 
pP. 323, 2. Abs. 
Yalöt’s kacek‘, zi arzani lijik“ 
zercanel yaynm amenayne or 
lineloen e&. 


Dasselbe Zitat p. 344, 2. Abs. Ebenso 
Ephräm (Kommentar zum Diatessaron 
p. 196, Moes. 215), nur liest er lieik‘ 
statt lijik“ (ohne Bedeutung!), statt 
yaynm („jenem“) yaysm („diesem“) 
und lineloc (lineloen nach or ist cor- 
rekter!). 
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IIgooedxeose, Iva naragiwdnte 
(dıe)owdnvaı Ex Todzwv ndvıov 
ueilöviov YlIvsodaı. 

Statt dıaowd. xrA. kenn man auch 


ruhig übersetzen Expvyeiv 
navtn. 


TAT 


Es ist zu bemerken, daß rg00sÖxysode auf sy s® Ta zurückgeht, bei den 
andern stehen Partizipien, die von einem vorhergehenden Verbum abhängig 


sind. 
K (so syse p. Ed. Arm.). 


Ephr 
p. 323, 2. Abs. 
Vasn &ändrelocn kartesein 
awurk’n aynok’ik. 


narasıadnze (statt narıoydoare, wie H [mit Ausnahmen] pa) = Ta Tert 


Lk 21,36 


Aa obg Enkenrobg noAoßw- Mt 24,22 


Ynoovsaı ai hucoaı Eneivaı. 


Weil das Zitat aus dem Zusammenhange herausgenommen wurde, mußte 
natürlich de hinter dı« ausfallen. Dasselbe Zitat steht nochmals p. 340, 1. Abs. 


Ephr 
p. 317, Abs. 
Elici elanel ogoc mardkan "Eoraı (oder: yerhoeraı) EFEeA- [x 21,258. 
i xrovut’ene erkelin, ew ijayn dJeiw (oder: £xönufjoca:ı), Tov 


ahel barbaroyn ibrew cov zi 
yuzi. 


Das entspricht Griech.: ... 


vvxöv TOVv dVdoo@nwv dımö 
odAov Tod pößov xai &v Porn 
poßegod ÄjXovs &s Yaldoang 
TagaxdFelong. 


&v. dnogia Äyovg Jaldoong nal odiov, 
änowvyovrov dvdgeunwv dno Yoßov. 


Setzen wir auch für £$eideiv av 


wvyo» ein dnowpöyeıw bzw. dnowöysodaı ein, so bleibt doch noch ein weiter 
Abstand zwischen den beiden Texten, namentlich hinsichtlich der Wort- 
stellung, worin, soweit ich sehe, Ephr einsam dasteht. Das + ös nach jyovs 
hat eine Parallele in sy°. 
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Ephr 
p. 325, 1. Abs. 
Et‘e asicen jez’ ahawasik 
K'ristos ast € kam and &, mi 
elanicek‘, zi mi varicik‘. 


Lk 17, 23 ’Eav E&oodoıw Öuiv ldod Xor- 
orög WdE Eoriv N Enei Eoriv, um 
ane/dnte, Iva un &Adonre(? oder 
axysnte))). 

1) Nach zi mi „ne = va un“ wird 
man schwerlich dıofnre übersetzen 
können. Aucher-Moesinger übersetzen 
(211) das zi mi varieek‘ Comm. arm. 
p. 193 „ne sequamini“, was bei dem 
aktiven Verbum ohne Frage mög- 
lich ist. 


+ &&v unter anderen sy. + Xeıorös eine ganze Reihe von I-Zeugen. 
öde und £xei stellen die anderen um, bis auf Pe$, die wie Ephr hat. Nach 
M läßt Ephr idod aus. Varicik‘ ist möglicherweise ‚salalsıı „daß sie euch 
tragen“ (statt ‚amJaS11 des sy), das ja passivisch „daß ihr getragen werdet“ 
gewendet sein könnte, aber es scheint mir sehr fraglich, ob das syrische 
—— (mehr = Paord£w) so gebraucht werden kann. 


Ephr 
p. 325, 1. Abs. 

’Et’e karasc& hnars arnel, 
molorecucane -zbazums yen- 
treloc. 

Wenn wir auch annehmen, daß ei ö. =. x. nichts anderes ist, als ei 
Övvnoeraı (= Sy has .]), was dann z/av& (den Sing. statt des aktiven 


Plur. der Syrer) herbeigeführt hätte, so bleibt noch + zoAAovds, was, soweit 
ich sehe, nur Mt 24, 11 eine Parallele hat. 


Ephr 
p. 325, 2. Abs. 
Mk 13,24i. Yawursn yaynosik yet ne- 
(Mt 24, 291.) Jut’ean aynorik aregakn xawa- 
resci, ew lusin 06 tace zloys 
iwr, ew SarZescin zörut'iunk‘ 


Mt 24, 24 Ei Övvhoeraı nögovS moLeiv, 
nlava noAkods!) Erkenıov. 


1) eigentl. zoög m. 


’Ev Exeivaıs Tais hueoaıs 
uera nv HAlıpıv Exeivnv 6 NAuog 
orotiodhoeraı nal h oeAnvn 0Ö 
dwoe To Pos (PEyyos) adıng 


erknic. ew apa erewesci nSan 
ordwoy mardoy yerkins, ew 
tescen zna amenayn azgk‘ er- 
kri, ew zordi mardoy zi gayce 
end ambs lusawors. 


rai valevdnoovraı Övvdusıs Tov 
obgavWV. Kal TÖTE PAVNOETAL TO 
onusiov Tod viod Tod AVHEWTOV 
Ev oVoavhd al Öporraı adTo 
näaocaı ai pvAai vis yüg nal vov 
viov Tod AVdEWwnov Loxöuevov 
Ev vepelaus Pwreivais. 
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Bis «örng entspricht Ephr vollständig Mk 13, 24 (bei Mt 24, 29 lautet 
der Anfang anders). Dann läßt Ephr gegenüber Mk und Mt xa} oi AoTEgEg 
Eoovraı En Tod oÖgavod nintovres (Mk), bzw. nal oi AOTEQES NEVoÖVTaL dmö 
Tod oÖgavod aus. Övvdusıg Tüv odgavav = Mt, Lk gegenüber ai &v zoig 
oögavoig Mk xal zore bis oögavg — Mt (die beiden andern haben nichts Ähn- 
liches). + «aöro Ephr gegen alle Zeugen. räoaı ai pvAal wg y7g ist Mt 
entnommen (der es aber mit einem anderen Verbum verbindet, mit zopovzeı!). 
+ gwreivaig findet sich hier bei keinem Synoptiker, nur Mt bietet 17,5 vepEein 
poreıwn) eine Parallele dazu. Zu dem eigenartigen Texte ist noch zu be- 
merken, daß in sy® (sy® ist nicht erhalten) xat xdwovraı ore naoaı ai pvAal 
eng yns fehlt, also öwovraı Ephr an der gleichen Stelle steht, wie in sy®. 
Dann könnte man «özö usw. als einen Auffüllungsversuch betrachten, wobei 
das »owovraı (dem, der es bis dahin nicht gelesen hatte, mußte es ja fast 
unglaublich klingen!) noch unterdrückt wurde. 


Ephr 
p. 328, 2. Abs. 
YorZam tesanicek“ |as&,] "Orav lönte vo Böelvyua &v 


zpeicn yanapati, zi kayce na i [rn] Eorup Eormnöia &v Tone, 
teloj ur o& & arZan. or Enter- od od dei, 6 dvayıroonwv 
nun i mit arce. voEeltw. 


Die Stelle ist ausdrücklich als im Evangelium des Markus stehend 
bezeichnet. Sie stammt unzweifelhaft aus den getrennten Evangelien. Im 
Diatessaron stand Mt 24, 15 (Ciasca cap. XLII, Cod. Fuld. 130, Ephräm Comm. 
Moes., 213: zweimal). Merkwürdig ist &v Mm Eonum statt donusoeng der 
andern. Man könnte nun im Armen. statt yanapati leicht anapati (z7s &onuov) 
lesen, da das syr. Äquivalent &onwosg und Zomuwoıs ist, aber der Anfang von 
p. 332 Abs. scheint Ev 7 2onup zu verlangen. Möglich ist wohl, daß der 
Veriasser statt 2293.» ein “> gelesen. hat, obwohl nicht sehr wahr- 
scheinlich. Von der syrischen Überlieferung ist. Ephr auch dadurch ver- 
schieden, daß nur bei ihm zö fde/vyua steht, während die anderen zö o7- 
weiov toö BdeAöyuarog aufweisen (auch an der Parallelstelle Mt 24, 15; siehe 
auch Ephräm, Moes. 213). &v zönp oö statt Ömov ist bezeugt (siehe v. Soden), 
aber kaum auf syr. Boden, es tritt Ed. Arm. dafür ein. 


Ephr 
p. 328, 2. Abs. 

Yorzam tesanicek® duk° pa- "Orav Lönte buels xundov- 
teal paSareal zörok‘ zErusa- uEvnv no oroaroneöwv “Tegov- 
tem, yaynzam gitasjik’ zihaseal owaAnu, vöre_yvore Örı Äyyıncv 
e awer nora. N Eonuwoıs abıng. 

nvnAovufvnv ist im armen. Texte Ephr’s durch zwei Wörter übersetzt, 
die ziemlich gleichbedeutend sind; das eine (pateal) steht in Ed. Arm. und 


ist vielleicht von hierher eingedrungen. om. rore sys°. Ephr macht den Ein- 
Neutest.Abhandl. VI, 1—3. Schäfers, Eine altsyr. Erkl. v. Parabeln d. Herrn. 1183 


Mk 13,14 


Lk 21,20 


” 
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druck, als ob eine griechische Vorlage übersetzt sei. Die Syrer stellen 
“IegovoaAdhu vor nunkovueonv. Sonst löst unser Verfasser die Partizipien, 
die er hier beibehalten hat, auf durch zi mit verb. fin. Vielleicht Eingriff 
eines Kopisten? Dasselbe Zitat kehrt p. 331, Abs. wieder, hier steht aller- 
dings ’Ieg. mit den syrischen Zeugen vor xvrni. Außerdem lautet der Anfang: 
„In jener Zeit, wann“. 


Ephr. 
p. 328, 2. Abs. 

Mt 24,15 Yorzam tesanicek‘ duk’ zpeicn "Orav lönte busig vo BdEAvyua 
apakanut’ean, zi kacce na i £omuwmoewg &orög Ev TÖnY Ayıd- 
telwoj srbut’ean y Erusalem. ınvog Ev “Tegovoaknu. 

Das Zitat ist ausdrücklich als Matthäuszitat bezeichnet. Statt &v ron 
@yıörnvog kann man auch direkt &v ronp Ayip übersetzen, wie Ed. Arm. 
beweist. Hier fehlen aus einem Grunde, den die deutsche Übersetzung der 


Schrift sofort zeigt, die Worte zö dnd2v dıa Aavıy) tod neopijrov. Wörtlich 
zitiert ist dann wieder ö dvayırdorov voslto. Die Syrer haben bei Pde- 


Avyua wieder „Zeichen“. 
Die Stelle ohne £» ‘lee. ist p. 330 1. Abs. nochmals in der obigen 


Form zitiert. 


Ephr 
p. 330, 1. Abs. 

Mt 24,16 Yorzam tesanicek° duk‘, [as@] “Orav Lönte Öueis Toöro To 
zayn nSan, yaynm Zamanaki onusiov, wore oi Ev vi ’Tovöaie 
or i hriastani icen p’axicen i Zoovımı, pevy&rwoav eis Ta don. 
lefins. 

Das Zitat wird ausdrücklich Matthäus zugeschrieben. Bis onweiov ist 
es natürlich eine Rekapitulation des vorhergehenden. Doch gibt das onweiov 
zu denken. Hat in den beiden Zitaten Mt 24,15 und Mk 13, 14 das die 


syrische Herkunft verratende, dort vermißte onuelov doch gestanden? Dann 
wäre allerdings die Integrität der Bibelzitate bei diesem Verfasser stark 


- diskreditiert. 


Ephr 
p. 332, Abs. 

Mt 24,6 Aha awasik Isek“ duk‘ zjayn "I6dov dnodere Öusis nv PpaPıv 
marti ew zjayn paterazmi. od nmo4£uov xai mv YPwrıv 
Yaynm Zamanaki zgoyZ') le- zig udyng' Tore Ögdre, um 900- 
ruk‘, zi mi xfovesjik‘. eiode. 

1) L. zgoy8. 
Von zöre ab wird erst genaues Zitat sein. Das doppelte povij» hat 
keine Parallele. 
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Ephr 
D. 335, 2: Abs. 
Or 06 Zolov& End is, crove- 


"Og oön ovvdysı wer’ &uoö Mt 12,30 
lov crove. 


orooniLwv onogonide. (Lk 11,23) 
"Os oöx ovvaysı = ‘O0 un ovvdyov. Im Griech. steht nur onooriLeı, bei. 


Ephr ist dies durch oxogridwv (genauer: „spargendo“) verstärkt. 
Syrer (sy p). 


So nur die 


Ephr 
p. 338, Abs. 
Zartir [ase] ew pahea zelt- 
bars K’o. 


"E&eysioov xai Thgmoov Todg Lk 22,32? 
döeApoög 00V. A 
Diese Worte soll „unser Herr“ zu Simon gesprochen haben. In Be- 
tracht kommt in erster Linie wegen der ganzen Haltung der Aufforderung 
und wegen r. ddeip. o. Lk 22, 32. Weiter käme in Frage Mk 14, 371. (vgl. 
Mt 26, 40f.). Die Worte finden sich auch nicht annähernd im Evangelium. 
Durch Konjektur wird man auch kaum weiter kommen, da man gleich an 
zwei Worten ändern müßte!), um Übereinstimmung mit Lk 22,32 zu erzielen. 
‚Agraphon ? 


Ephr 
p. 340, 1. Abs. 


Nax Elia ekesce, zi zame- 
nayn patrastesce. 


Hieias 
navra Erouudoai. 


IIgovov, EAedoevaı Mt 17,11 


Ed. Arm.: Elia gay, ew hastatesc& zamenayn. + zo@rov (= Mk 9, 12) 
Ta K (speziell auch Pe$ittha!) gegen sy® (sy® fehlt). &/edoeraı gegenüber 
Zoyeraı der andern führt auf denselben Text, da das Partizipium des Syrischen 
präsentisch und futurisch sein kann. ärorudocı teilt Ephr, soweit ich sehe, 
nur mit sy® (sy® fehlt!) und geht damit gegen dronaraornoaı von Ia6d5 
abe g ff? sy p (nicht gegen alle Syrer, wie v. Soden angibt!) Ixz und gegen 
Der Text ist also ein Pe$ angenäherter (ze@zov) sy°, er 
würde vielleicht ganz dem Sys entsprechen, wenn dieser erhalten wäre. 


nal GMORATAOTNTEL. 


Ephr 
p. 341, 1. Abs. 


YaynZam yawur yorum "Ev &xelvn ın Boa Ev in) hucga Lk 17,30f8. 


yaytneloc & ordi mardy, (31) 
yaynm Zamanaki et’&e ok‘ 
kayce i veray taneac, ew 
karasiiwritaniwrumkacce, 





Ev NT dmonalünteraı 6 viög Tod 
dvdo@nov, (31) Ev Exeivp TO 
raue ei vıg &oriv (oder: Zoraı) 
Eeni Tod Öwuarog xal,ra oneün 


1) Etwa 07n0:00v in znenoov verlesen oder besser verhört? Das müßte 


man schon dem syrischen Übersetzer zur Last legen. 


Dann —1s2| in 


auıl22| verlesen? Da müßte aber der Zufall eine große Rolle gespielt haben! 


13 * 


Lk 17, 34 ff. 
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mi iSc@!) afnul anti. ew or 
yandin ice, soynpes mi darjei 
andren yets. (32) yisecek‘ 
duk‘ zkinn Lovt’ay. (33) or 
kami aprecucanel zanjn iwr, 
korusce zna. ew or Koru- 
stane?) zanjn iwr gtc&@ zna. 


1) L. icee. 2) L. korusane. 


Die neutestamentlichen Zitate. 


Eavrod Ev N oinia Eavrod Eoraı, 
un naraßdıo doaı [eure] Ev- 
teödev (oder: Evradda), nal ög 
&v TO dyoo Eoraı (£oriv) Öuolwg 
un Eniorgsiwdıw Evrsüdev Eig 
ra öniow. (32) uvnuovedere 
bueis ig yvvamöos Ad. (33) 
ös FElcı 0@0aı NV Wwouyhv Eav- 
Tod, dnmoitoeı abınv, nal Ög 
dnoAAvow mv Wpvyhv Eavroö, 
ebonosı aurhv. 


In dem, was im armenischen Texte gesperrt ist, weicht Ed. Arm. ab, 


in der außerdem noch einige Umstellungen gegenüber Ephr vorhanden 
sind. Ich bemerke das, um den Verdacht abzuwehren, als wenn Ephr etwa 
durch Ed. Arm. beeinflußt wäre. Ephr macht sehr den Eindruck der Unver- 
sehrtheit. Auf jede Einzelheit gehe ich nicht ein. Ich mache auf folgendes 
aufmerksam. &v &xelvn 17 doa steht in sy: in v. 31 an Stelle von Ev» &x. zo n. 
v. 31. nal z& onedn &avrod — Evreödev weicht von Syse stark ab (Burkitt: 
„let him not go down, to take up (that he may take up sy°) his things from 
the house“), stimmt vielmehr zu Griech. und sy p, nur hat p das «aörd aus- 


gedrückt; &vreödev fehlt sonst überall. 
oocaı TalIK. 
20 die Syrer (und wenige andere: s. v. Soden). 
Aber er hat auch kleine Eigentümlichkeiten, von denen 


v. 33. Jelsı Ta la65 sy. 


mit Pe$ittha-Lesarten! 


6uolwg sich auf syrischem Gebiete nicht findet. 


des Übersetzers sein. 


Ephr 
p. 342, 2. Abs. 

Yaysm giSeri[, as@,] icen 
erku i mi mahies, zmin ar- 
nucun hatucanicen, ew 
zmin totucun. (35) erku icen 
or alaycen ar mi erkans, 
zmin afnucun hatucanicen, 
ew zmin t’olucun. (36) ew 
erku icen yagaraki, zmin 
tanicin, ew zmin t’oluceun. 


öwoliwg lassen sämtliche Syrer aus. 
edonosı 1Ssy®. tm poyhv Eavrod 
Der Text vereinigt altsyrische 


Evreddev wird freier Zusatz 


Ev cadın N vunıi Eoovraı 
6do Ei (genauer Ev) uidg xAlvns, 
rov Eva Amıypovra dNod@oovonv, 
xai Tov Eregov dpnhoovoıv. (35) 
dvo Eoovraı, ai (oi) dAoödcıv 
Ev Evi uviovı, mv ulav Anıov- 
Taı dNOÖWOOVOLD, nal vv ErEgav 
dypnoovoıv. (36) nal ÖVo Eoovraı 
Ev dyoo, Tov Eva dndSovow 
nal Tov ETEgov dpNoovoLwV. 


In den gesperrten Worten herrscht Abweichung von Ed. Arm. Ed. Arm. 
ist also von Ephr sehr verschieden. Sie treffen fast in keinem Worte zu- 


sammen, sind außerdem noch in der Wortstellung unterschieden. 


Zwischen 
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Eva Eregov uiav Eregav ist im armenischen Texte des Ephr kein Unter- 
schied gemacht: so nur in sys® (nicht Pe$ittha!). Daß Ephr uia» Eregav 
nicht als Feminina hat, ist verständlich; denn ohne Umschreibung konnte er 
die Feminina im Armenischen nicht ausdrücken. Das zweimalige &rodßoovoıv 
in Ephr scheint Doppelübersetzung, bzw. Glosse zu sein. + &» &vl uvAlörı 
nur Ta syse (nicht Pe$ittha!). Das erste “ai in v. 36 haben nur Ta sy 
(nicht Pesittha!). Warum Ephr in v. 36 auf einmal dzd$ovoıw hat, ist mir 
ein Rätsel. Man wird wohl auch in seiner Vorlage ein anderes Wort voraus- 
setzen müssen. Hinter uv/@». hat sy® noch Eu rö aörd, was Ephr mit sy® 
ausläßt. Der Verfasser führt das Zitat ausdrücklich als Lukaszitat ein. 
Ebenso das folgende. 


Ephr 
- ibid. 
Ur marmin &, and ew arco- "Onov [rö] o@ua Eotiv, Exei Lk 17,37 
wik“ Zolovesein. nal [oil] deroi ovvaxydnoovraı. 


Dies Zitat enthält nichts Charakteristisches, nur stellen die Syrer derot 
hinter ovvaydHnoovzaı. 


Ephr 
p. 342, 2. Abs. 
Erani ic®@ aynocik' or surb Maxdoıoı oi nadagoi ij nag- Mt 5,8 
en srtiwk‘, zi nok’a zastowac die, Örı aöroi Tov Heöv Örpovrat. 
tescen. 


Der Vers scheint überhaupt (bis auf 737» »nagdiav K 1177) ohne Variante 
überliefert zu sein. So bringt auch Ephr keine. 





Die Fragen nach Überlieferung und Abfassungs- 
verhältnissen der „Erklärung des Evangeliums“. 





1. Überlieferung der Schrift. 


Über die Überlieferung der „Erklärung des Evangeliums“ 
kann ich nicht viel sagen. Ich habe meiner Neugierde nach 
den Überlieferungsverhältnissen in zwei Briefen an die mut- 
maßlichen Besitzer der Vorlage des armenischen Druckes, die 
hochwürdigen Herren Patres Mechitaristen in S. Lazaro bei 
Venedig, Ausdruck verliehen und gebeten, mir die erwünschten 
Angaben zu machen. Ich habe damit leider keinen Erfolg 
gehabt. Dagegen verdanke ich der Liebenswürdigkeit des 
Bibliothekars der Wiener Mechitaristen, dem hochwürdigen 
‘Herrn P. Andreas (Brief vom 11. November 1913) eine Aus- 
kunft vom hochwürdigen Herrn P. Nerses Akinian, die mich 
befähigt, wenigstens dieses der Öfientlichkeit bekannt zu geben, 
daß nur eine Hs von dem in Rede stehenden Werke existiert, 
eben jene, die dem Drucke von 1836 zu Grunde gelegt worden ist. 

Diese Hs ist dieselbe, die auch den bekannten Kommentar 
Ephräms zum Diatessaron enthält, die Moesinger als Cod. B') 
bezeichnet (vgl. Moes. p. X). Abgedruckt (nur selten emendiert) 
ist sie im 2. Bande der armenisch erhaltenen Werke Ephräms, | 
der in Venedig 1836 erschienen ist. Unsere Schrift füllt die 
Seiten 261—345 des Druckes. 

Über die Hs selbst erfahren wir in der Vorrede zum 
1. Bande der Werke Ephräms (Venedig 1836, p. 7) das nach- 
stehende. Als der Druck des Kommentars Ephräms zu Tatians 
Diatessaron ziemlich fertiggestellt war, wurde den Heraus- 
gebern von einer frommen Person noch eine zweite Handschrift 


1) Nicht, wie Burkitt (Ev. da-Meph. II 189) meint, die Hs A, nach 
der der Kommentar zum Diatessaron in der Venediger Ausgabe der armeni- 
schen überlieferten Werke Ephräms gedruckt ist. 
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übermittelt, die eine Original-Handschrift des hl. Patriarchen 
Nerses Lambronaci darstellt. In dieser habe ich außer einem 
zweiten Zeugen für den Diatessaronkommentar (d. i. Moesingers 
Cod. B) noch einen Evangelientraktat gefunden mit der üÜber- 
schrift! „Gegen Markion, der sagt, daß es nichts gleich 
ist; und Erklärung zu den Gleichnissen der Evan- 
gelisten, und zum Ende der Wiederkunft des Herrn.“ 
Dieser Traktat [bzw. diese Traktate] sei in der Ausgabe als 
„IT argmanutiiun awetarani“ gedruckt. Aus der Unterschrift 
geht hervor, daß Nerses Lambronaei der Schreiber der Hs ist. 
Er schrieb sie im Jahre 644 der Armenier, d. i. 1195 unserer 
Zeitrechnung. Der einheitliche Titel, den wir in dem Vene- 
diger Drucke jetzt lesen, ist also nicht handschriftlich über- 
liefert, sondern ein von den Herausgebern gewählter Sammel- 
name, wenn ich den hierauf bezüglichen Passus der Vorrede 
recht verstehe. Das Alter der Handschrift ist für armenische 
Literatur ein verhältnismäßig hohes. Die Überlieferung des 
Textes ist nicht gerade ausgezeichnet. Abgesehen vom Ein- 
dringen jüngerer, vulgärer, dem klassischen Armenischen fremder 
Formen, die in den Noten meiner Übersetzung nur teilweise 
verbessert sind, ist auch sonst manches nicht in Ordnung. Die 
mir notwendigsten Emendationen habe ich vorgenommen, ich 
zweifle aber nicht, daß man darin weiter gehen darf, vielleicht 
weitergehen muß. 


2. Die Schrift zerfällt in drei verschiedene Abhandlungen. 


Daß die Schrift, die oben in deutscher Übersetzung vor- 
gelegt wurde, nicht einheitlich ist, wird jeder, der sie liest, 
unschwer erkennen. Schon bei der ersten Durchmusterung 
des armenischen Textes wurde mir das aus inneren Gründen 
zur Gewißheit. Später ersah ich aus dem im vorigen Abschnitte 
angeführten Zeugnisse der Herausgeber, daß für die Einheit- 
lichkeit der Schrift ein äußeres Merkmal mangelt. Das er- 
leichtert wesentlich die Zerlegung der Schrift in Teile und ge- 
gebenenfalls die Zuteilung dieser Teile an mehrere Verfasser. 

Es sind drei deutlich verschiedene Abhandlungen unter 
einem Titel vereinigt, und wenn die Überlieferung des Textes 
eine einheitliche ist, auch drei verschiedene Verfasser anzu- 


nehmen. 
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Für die Dreiteilung tritt ja schon der überlieferte Titel 
ein, der da lautet: „Gegen Markion, der sagt, daß es nichts 
gleich ist; und Erklärung zu den Gleichnissen der Evangelisten, 
und zum Ende der Wiederkunft des Herrn.“ In der Tat kann 
man die drei Teile — selbständige Abhandlungen — hiermit 
überschreiben, wogegen „Erklärung des Evangeliums“ eine 
falsche Vortellung erwecken dürfte. Zur vorläufigen Be- 
gründung der Dreiteilung sei hier auf folgendes aufmerksam 
gemacht. In der ersten, größeren Abhandlung (gegen Markion) 
werden alle Evangelienzitate eingeführt mit „unser Herr“ sagt, 
und ausnahmslos wird nur „unser Herr“ gebraucht, wenn von 
Jesus Christus geredet wird, von Seite 261—314 erscheint nicht 
ein einziges Mal „unser Erlöser“. Letzteres erscheint aber 
in der kurzen Abhandlung p. 314—323 wiederholt. Dasselbe 
ist der Fall in der letzten Abhandlung p. 323—345, hier aber 
treten die Evangelisten noch mit Namen bei Zitaten auf. 

Viel überzeugender aber wirkt als Beweis für das. Vor- 
handensein von drei Teilen eine Betrachtung des Inhaltes und 
der schriftstellerischen Technik. 

I. Markion hat in seinem „Proevangelium“ den Satz aui- 
gestellt: „O Wunder über Wunder, Verzückung, Macht und 
Staunen ist das, daß man gar nichts darüber [über den Glauben, 
das Evangelium Jesu, Himmelreich, Kirche] sagen, noch denken, 
noch es mit irgendetwas vergleichen kann“ (p. 261). 
Das ist eine irrtümliche Ansicht Markions. Er kam dazu, weil 
er sich nicht an das feste Fundament der Hl. Schrift hielt. „Es 
sagt der Herr in seinem Evangelium, daß einem jeglichen Dinge, 
was überhaupt von dieser Welt hier ist, der Glaube in allen 
Dingen ähnlich ist; er sagt so, daß er ähnlich ist einem Ge- 
bäude, dem Weine, einem Kleide; dem Feuer, dem Samen, einem 
Talente, einer Pilanze, einem Senikorn und dem Sauerteige.“ 
Dies will der Verfasser in seiner Schrift darlegen. Er tut es, 
indem er je eine Parabel Jesu, in der das Himmelreich einem 
Dinge verglichen ist, herbeizieht und sie erklärt, auch ge- 
wöhnlich einen Ausspruch Pauli herbeizieht, der einen Ausdruck 
der Parabel anwendet. Damit ist Markion geschlagen. Dabei 
bekommt der Ketzer wegen seiner Verwerfung des Alten Testa- 
mentes noch dadurch einen Hieb, daß fast jedesmal gezeigt wird, 
daß eine Parabel Jesu einen Vorläufer im Alten Testamente hat, 
daß Jesus eine atl Prophezeiung durch seine Parabel erfüllt hat, 
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daß also Altes und Neues Testament miteinander harmonieren, 
nicht aber schroffe Gegensätze sind, wie Markion behauptet hatte. 

a) „Gleich ist er Gebäuden darin“ usw. (P. 262, 2. Abs.). 
„Und durch dieses Gleichnis, durch das unser Herr seinen 
Glauben den Gebäuden der Menschen verglichen hat, erfüllte 
er das Wort der Prophezeiung. Isaias sagt...“ (p. 264, 1. Abs.). 
„David hinwieder sagt...“ (p. 264, 2. Abs.). „Und es nimmt 
Paulus dieses von dem Propheten und von dem Evangelium auf); 
er sagt: ...“ (ebd.). „Und auf Grund dieser Gleichnisse der 
Propheten wurde die Kirche in Vergleich mit Gebäuden gesetzt“ 
(ebd.). „Deswegen hat unser Herr seinen Glauben Gebäuden ver- 
glichen, darin, daß er sagt...“ (p. 265, Abs.). „Und in all 
diesem ist die Lehre unseres Herrn den Gebäuden 
gleich“ (p. 266, 1. Abs.). 

b) „Und wiederum hat unser Herr seinen Glauben 
mit dem Weine verglichen, darin, daß er sagt...“ 
(p. 266, 2. Abs... „Es hat unser Herr den Unterricht seiner 
Lehre dem Weine verglichen und voll erfüllt er die Worte des 
Propheten; denn David sagt...“ (p. 267, 2. Abs.). „Und darin 
ist die Lehre unseres Herrn dem Weine verglichen 
worden“ (p. 268, 1. Abs... „Deshalb ist der Unterricht 
der Lehre unseres Herrn dem Weine verglichen wor- 
den“ (p. 269, Abs.). 

c) „Wiederum ist der Unterricht der Lehre unseres 
Herrn Kleidern verglichen worden. Wenn es wirklich 
wahr für uns ist, daß unser Herr seine Lehre wirklich Kleider 
genannt hat, so werden wir erkennen, daß Moses längst vorher 
hingewiesen hat auf das Tuch der Kleider in Gleichnissen von 
Beispielen der Geheimnisse dieser neuen Lehre. Es machte 
Moses...“ (p. 270, 1. Abs.). „Verglichen worden also ist, siehe, 
die Lehre unseres Herrn Kleidern...“ (p. 271, Abs.). „Und in 
all diesen Gleichnissen von Beispielen hat unser Herr das Gesetz 
und die Propheten erfüllt“ (p. 272, 1. Abs.). 

d) „Es hat hinwieder unser Herr seine Lehre dem 
Feuer verglichen dort, wo er sagt...“ (p. 272, 2. Abs.). 
„Aber auch dies hat er als ursprünglichen Gegenstand der 
Prophezeiung erfüllt. Es spricht Gott zu Jeremias dem Pro- 
pheten....“ (ebd.). „Hinwieder sagt derselbe Jeremias .. .“ (ebd.). 
„Und der Prophet macht uns klar, wenn von Gott dem All- 
mächtigen, vom Herrn dieses geschah, daß seine Geschenke 
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(Gnaden) Feuer genannt werden sollen (werden). Und es kam 
Jesus als Vollender der Prophetie, er nannte seine Lehren 
Feuer, damit er klar mache, daß sie mit der früheren Prophe- 
zeiung übereinstimmend sind“ (p. 273, 1. Abs.). Berufung auf 
Paulus (ebd.). „Hinwieder ist die Lehre unseres Herrn dem Feuer 
verglichen worden ...“ (p. 273, 2. Abs.). „Und hierin gleicht 
die Lehre unseres Herrn dem Feuer. Und in all diesem 
haben wir gefunden, daß unser Herr Jesus Christus die Pro- 
phetie bestätigt hat und in den Fußtapfien der Propheten wan- 
delte und sie vollendete“ .(ebd.). 

e) „Es vergleicht hinwieder unser Herr das Wort 
seines Lebens Samenkörnern (Saaten). Und er zieht die 
Erde, die die Samenkörner aufnimmt, zum Vergleich heran 
darin, daß er sagt...“ (p. 274, Abs.). „Und er hat uns klar 
gemacht und gezeigt, daß er die guten Menschen. gutes, fettes 
Land genannt hat“ (ebd.). „Hinwieder haben wir anderseits 
auch hier gefunden, daß er der Vollender einer Prophezeiung 
ist. Denn Jeremias der Prophet sagt...“ (p. 275, 1. Abs.). 
„Und dieses Gleichnis, das unser Herr gesagt hat, daß gutes 
Land Frucht des Lebens gibt, hat vormals der Prophet vorher- 
gesagt“ (ebd.). „Und hierin ist der Glaube unseres Herrn 
den Samen (Saaten) verglichen worden“ (p. 277, 2. Abs.). 

f) „Es hat hinwieder unser Herr seinen Glauben 
einem Senikorne verglichen darin, daß unser Herr sagt...“ 
(p. 278, 1. Abs.). „Wiederum gleicht der Glaube unseres Herrn 
dem Senfkorn darin, daß...“ (p. 278, 2. Abs.). 

g) „Und gleich ist er dem Sauerteige“ (p. 279, 1. Abs,, 
das Herrenwort war vorher schon zitiert). Darin ist das König- 
reich unseres Herrn dem Sauerteige verglichen worden“ (ebd.). 

h) „Wiederum hat unser Herr seinen Glauben 


Silber verglichen darin, daß er sagt...“ (p. 280, 2. Abs.). 
„Und es hat unser Herr seinen Glauben Silber verglichen. Das 
ist auch in der Weisheit Salomons geschrieben, er sagt...“ 


(p. 281,1. Abs.). „Und unser Herr hat uns klar gemacht, daß 
seine Worte mit den Schriften übereinstimmen, die vor ihm 
gepredigt haben“ (ebd.). „Ähnlich ist hinwieder der Glaube 
unseres Herrn geprägtem Silber...“ (p. 281, 2. Abs.). „Und 
auf diese Weise gleicht der Glaube Silber ...“ (p. 282, 1. Abs.). 
„Aber unser Herr hat, als er uns diesen Glauben, den er dem 
Silber verglichen hat, verkündigte ...“ (p. 282, 2. Abs.). „Und 
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hierin ist der Glaube unseres Herrn dem Silber ver- 
glichen worden“ (p. 287, Abs.). 

i) „Im Evangelium steht geschrieben, daß unser Herr 
seinen Glauben Pilanzen verglichen hat, er sagt...“ 
(p. 288, 1. Abs.). „Und wieder an einer andern Stelle sagt 
er...“ (ebd.). Die Markionisten erkennen beide Stellen nicht 
an. Aber „es schreibt der Apostel in seinem Briefe an die 
Römer also ...“ (ebd.). „Und im ersten Briefe an die Korinther 
steht wiederum geschrieben, daß jene eine Pälanzung Gottes 
sind, er sagt...“ (ebd... „Und durch diese Gleichnisse hat 
die Schrift die Lehre der Prophezeiung erfüllt. Es sagt Isaias 


der Prophet... .“ (p. 288, 2. Abs.). ... so steht auch bei Ezechiel 
“ geschrieben...“ (p. 289, 2. Abs.). „Es sagt Ezechiel der Pro- 
phet ...“ (ebd.). „Deshalb vergleicht uns unser Herr im Sinn- 


bild von Beispielen Pflanzen, Bäumen und Reben“ (ebd.). „Und 
hierin ist unser Glaube Pflanzen ähnlich“ (p. 292, 1. Abs.). 

k) „Und wiederum hat unser Herr seine Kirche 
einer Schaiherde verglichen und er selbst wurde Hirt, wie 
er auch in dem Evangelium sagt...“ (p. 292, 2. Abs.). „Und 
mit vielen Gleichnissen nannte er seine gläubig gewordenen 
Jünger auch Schafe, und er selbst wurde Hirt. Auch hier wan- 
delte der Herr nach dem Gesetze und den Propheten, weil 
viele Propheten, Könige und Herrscher, die vor unserem Herrn 
waren, Hirten geworden sind“ (ebd). „Und betrefis dieser 
Dinge bezeugt auch Ezechiel der Prophet...“ (p. 293, Abs.). 
„Und hierin gleicht die Kirche einer Schafherde und Christus 
einem Hirten“ (p. 295, 2. Abs.). „Deswegen hat auch Christus, 
damit er klar mache, daß er in allem mit der früheren Pro- 
phetie übereinstimme, die Menschen eine Schafherde genannt...“ 
(p. 296, Abs.). Als Hirtentypen Christi werden behandelt: Abel, 
Jakob, Joseph und David. „Und hierin ist die Kirche 
unseres Herrn einer Schafherde gleich, und er selbst 
gleicht einem Hirten“ (p. 301, Abs... „Und hierin sind 
wir einer Herde gleich“ (p. 303, 1. Abs.). 

]) Christus hat sich darüber hinaus noch mit einem Bräu- 
tigam verglichen und uns mit der Braut. Es wird Jo 3, 29 an- 
geführt. Da die Markionisten diese Stelle nicht annehmen, 
werden die Worte Jesu bei Lk 5, 34 herangezogen, und als 
weiterer Kronzeuge wird Paulus mit Eph 5, 25if. eingeführt. 
„Auch hier hat unsere Schrift ein Kapitel der Prophetie erfüllt; 
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denn es ist von Isaias dem Propheten geschrieben... Und 
David hinwieder sagt...“ (p. 304, 1. Abs.). „Es sagt Jeremias 
der Prophet über die erste Synagoge...“ (p. 304, 2. Abs.). 
„Hinwiederum sagt Ezechiel der Prophet ...“ (p. 305, Abs.). 
„Wiederum sagt er...“ (ebd... „Nach diesen Reden der Pro- 
pheten hat unsere neue Schrift bestätigt, daß wirklich die 
Kirche einer Braut gleicht und Christus einem Bräu- 
tigam. Es sagt ja auch Paulus...“ (p. 307,1. Abs.). Hinsichtlich 
alles dieses leedas Gesetz selber Zeugnis ab... ..“ (p. 311, Abs.). 

Ein gewisses Schema der Beweisführung, das nicht näher 
charakterisiert zu werden braucht, weil es einem jeden in die 
Augen springt, ist diesen Ausführungen deutlich aufigeprägt. 
Derselbe Gegenstand ist überall behandelt und überall in 
ziemlich gleicher Form. Beide, Inhalt und Form, sind bei den 
folgenden Darlegungen völlig verändert. 

II. &) „Und das, daß unser Herr sagt: Wer will werden 
mein Jünger ... Lk 14, 33“ (p. 314, 1. Abs.). Das hat „unser 
Erlöser“ nach den Typen der Propheten gesagt. „So lehrte 
ja auch unser Erlöser selbst nichts aus seinem Sinne heraus, 
sondern entsprechend dem Willen seines Vaters lehrte er, wie 
er auch sagt...“ (ebd.). „Denn auch die Ähnlichkeit und die 
Gedanken, die seinetwegen waren und die Bilder der Arten 
seiner Werke, wonach auch die Propheten, ein jeglicher das 
taten, was nur immer seinetwegen war: er ist selbst gekommen, 
hat sie erfüllt und besiegelt ihren Hörern“ (ebd.). „Nun wollen 
wir uns fürchten vor seinem strengen und gewaltigen Vater...“ 
Es folgt nichts als eine Paränese (p. 314, 2. Abs.). „Nun wollen 
wir uns fürchten vor dieser Welt hier und ihren Gütern ...“, 
damit es uns nicht ergeht wie Giezi und Judas. Es folgt nur 
Paränese (315, 2. Abs.). „Nun wollen wir ähnlich sein unserem 
Lehrer und den Propheten und den Aposteln, die wir auf sie 
gebaut sind, die die Waflenrüstung unseres Herrn angezogen 
und Satan besiegt haben.“ Wird in paränetischer Weise aus- 
geführt (p. 316, Abs.). „Diese Form der Jüngerschaft, die unser 
Herr gesagt hat, hat er wegen der Vollkommenheit gesagt; denn 
wer vollkommen werden will, soll diesem gleichen“ (p. 316, Abs.). 

ß) „Und jenes, daß Paulus sagt: Wie Kindern in Christus 
gab ich euch Milch zu trinken, und nicht gab ich euch feste 
Speise ...“ (p. 317, Abs.). Es wird ausgeführt, daß das Evan- 
gelium feste Speise ist (ebd.). 
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y) „Und das, daß unser Herr hinwieder sagt: Streng dich 
an, einzutreten durch die enge Pforte“ (p. 318, Abs.). Wir müssen 
uns wie Krieger üben und anstrengen und die geistliche Waffen- 
rüstung anlegen. Das wird ziemlich breit dargelegt (p. 318, Abs. 
—p: 319, 2:°Abs.). 

6) „Und das hinwieder, daß unser Herr gesagt hat: Gleich 
ist das Königreich des Himmels einem Kaufmanne ...., dieses 
hat er hinwieder wegen der vollkommenen Jüngerschaft ge- 
sprochen; denn er selbst ist die Perle, und wir sind die Kauf- 
leute, die sie gefunden haben.“ Es wird die Freude und die 
Bemühung des Kaufmannes nach dem Funde geschildert und 
auf den Menschen angewandt, der das Himmelreich gefunden 
: hat (p. 320, Abs.). 

&) „Und das hinwieder, daß unser Herr gesagt hat: Gleich 
ist das Königreich des Himmels einem Menschen, der gefunden 
hat einen Schatz im Acker...., auch das hinwiederum hat er 
wegen der vollkommenen Jüngerschaft gesagt“ (p. 321). Hier 
tritt nun eine Polemik gegen die Markionisten ein, nicht um 
zu beweisen, daß das Himmelreich (Kirche, Glaube) einem Dinge 
dieser Welt ähnlich sei, sondern um zu zeigen, daß unser Er- 
löser nicht eben jetzt, wo er gefunden wird, als Schatz da 
ist, sondern schon vordem vom Vater hinterlegt war. Es wird 
dann geschildert, welche Wirkung der gefundene Schatz auf 
den Finder ausübt, und dies auf uns exemplifiziert. 

©) „Und das hinwieder, daß unser Herr gesagt hat: Wenn 
dich jemand zu einer Hochzeit oder zu einem Bankett einladen 
wird... (es folgt Lk 14, 8ff.)... dies Wort hat er gesagt, weil 
er beobachtete und sah, daß sie die ersten Plätze suchten“ 
(p. 322, 1. Abs... Wer ein vollkommener Führer (Vorsteher) 
in der Kirche werden will, soll nicht ehrgeizig darnach streben, 
sondern durch treue Pflichterfüllung und Tüchtigkeit sich des 
Führeramtes würdig machen (p. 322, 2. Abs. — p. 323, 1. Abs.). 

Daß diese Ausführungen II. «&—{Z mit dem ersten Thema 
(I.) nichts zu tun haben, braucht kaum bemerkt zu werden. 
Es erübrigt sich auch, auf den Unterschied der schriftstelleri- 
schen Komposition zwischen I. und II. einzugehen. Es sei nur 
noch bemerkt, daß der Verfasser von I., der das Markioniten- 
evangelium gut kannte, die Stücke d und z, die sich an Parabeln 
anschließen, die nur bei Matthäus zu finden sind, nicht so 
ohne weiteres als beweisende Herrenworte hingestellt hätte, da 
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sie die Markionisten in ihrer Bibel nicht hatten. Auch der Stil 
von II. ist ein von I. fundamental verschiedener, was mir bei 
der Übersetzung des Armenischen so aufgefallen ist, daß ich 
mich beim Übergang vom einen zum andern gleichsam neu 
orientieren mußte. 

IN. Dies Stück ist eine durchgeführte Homilie mit zahl- 
reichen Paränesen über die Wiederkunft des Herrn. Schon die 
Schriitzitate fordern einen von I. und li. verschiedenen Ver- 
fasser, noch mehr die Einleitungsformeln der Zitate. War in 
II. das die einzelnen Stückchen verbindende Band die voll- 
kommene Jünger- und Vorsteherschaft, so hier, nur viel fester 
gezogen, der jüngste Tag mit seinen Erscheinungen. Während 
III. ein ziemlich gut gefügtes und abgerundetes Ganze vorstellt, 
macht II. den Eindruck eines Bruchstückes, bzw. mehrerer 
zusammengelesener Fragmente. 

Soviel zunächst zur Begründung der Zerlegung der Schrift 
in drei Teile. Mehr Beweisgründe werden in den folgenden 
Abschnitten noch beigebracht werden, darunter solche, die für 
jeden Teil einen eigenen Verfasser verlangen, was über die 
hier behandelte These noch hinausgeht. Es sollte vorläufig 
nur gezeigt werden, daß es nicht angeht, die Schrift als ein - 
einheitliches Ganze zu betrachten. Wie man dazu gekommen 
ist, die drei Abhandlungen zusammenzustellen, ist m. E. leicht 
ersichtlich. Man verband die zweite deshalb mit der ersten, 
weil in beiden Parabeln Jesu herangezogen sind. Die dritte 
wurde wohl wegen eines Abschnittes (p. 342, 1. Abs.), der 
starke Ähnlichkeit mit einem solchen der ersten Abhandlung 
(p. 303, 2. Abs. bis p. 313, 2. Abs.) enthält, angefügt. 

Wir werden jetzt bei jedem Teile gesondert die Fragen 
nach Herkunft, Alter und Autorschaft behandeln. 


3. Herkunft, Alter, Autorschaft der drei Teile. 
A. „Die antimarkionitische Parabelerklärung“ (N). 


„Die [armenische] Übersetzung ist nach einer syrischen 
Vorlage angefertigt, wie die nicht seltenen Semitismen beweisen.“ 
So Preuschen (a.a. 0. 244), und Burkitt hat darüber auch 
keinen Zweifel: „That the tract is a translation from Syriac 
seems clear“ (Evang. da-Mephar. II 189). „Trotzdem kann 
aus inneren Gründen, die im Folgenden erst zur Sprache 


Überlieferung der „Erklärung des Evangeliums“. 207 


kommen können, die syrische Vorlage nicht als Original an- 
gesehen werden. Sie muß vielmehr ihrerseits Übersetzung aus 
dem Griechischen sein.“ Preuschen a.a. 0. Die „inneren“ 
Gründe, die Preuschen im Auge hat, sind aber hinfällig. Ich 
führe sie zunächst an. „Soweit wir wissen, hat die syrische 
Kirche bis in das 5. Jahrhundert hinein das Diatessaron. als 
Evangelientext gebraucht. Wäre die Schrift ein syrisches Ori- 
ginal, so müßte sie also, wenn sie aus älterer Zeit stammte, 
das Diatessaron benutzt haben. Es ist oben [S. 252if.] nach- 
gewiesen, daß dies nicht der Fall ist. Wer diesen Schluß nicht 
gelten lassen will, müßte zum mindesten zeigen, daß der in 
der Schrift benutzte Evangelientext eine enge Verwandtschaft 
mit dem Evangelion da-Mepharresche erkennen läßt. Aber auch 
das ist nicht der Fall. Es bestehen gewisse Verbindungen, 
aber sie sind nicht der Art, daß man sagen könnte: der in der 
Schrift vorliegende Text verhält sich zur vetus Syra, wie die 
beiden Handschriften dieser zueinander. Vielmehr liegt ein 
total abweichender Text vor, der vor jeder kritischen Bearbeitung, 
wie sie in Rom (Tatian) und Alexandrien stattgefunden haben 
wird, aufgewachsen sein muß. Die Verwandtschaft mit der 
vetus Syra erklärt sich einfach so, daß diese wie die Itala 
Reste dieses vor der Diorthose verbreiteten Textes bewahrt hat. 
Daher kann ein syrischer Ursprung der Schrift nicht in Frage 
kommen“ (267). Dem Schlußsatze würde ich vielleicht zu- 
stimmen, wenn Preuschen wirklich das bewiesen hätte, was er 
dafür hält. Zunächst hat er die Schrift als eine einheitliche 
betrachtet, was sie nicht ist. Darum fällt zum ersten eine 
Hauptstütze für Preuschen. „Daß aber nicht irgendeine Synopse 
oder etwas ähnliches benutzt ist — von dem Gebrauche des 
Diatessaron kann, wie oben gezeigt wurde, keine Rede sein — 
beweisen die Anführungen im letzten Teil der Schrift, bei denen 
die Namen der Evangelisten genannt sind“ (256). Die Namen 
der Evangelisten erscheinen jedoch erst in der dritten selbstän- 
digen Abhandlung! Bei Beantwortung der Frage, ob in der 
Schrift Tatians Diatessaron benutzt worden ist, hat Preuschen 
Wichtiges übersehen. 

Es gibt m.E. ein ziemlich sicheres Zeugnis in der Schrift, 
daß ihr Verfasser mit Tatians Harmonie vertraut war. Das 
zeigt sich gerade an einer Stelle, wo er nicht zitiert, also nicht 
ins Buch geschaut hat. p. 301, Abs. lesen wir: „Als aber David 
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den Goliath gesehen und ihn getötet hatte, priesen die Töchter 
Israels den David selig und lobten ihn; und es bekam Saul 
Neid gegen David bis zu seiner Verfolgung. So war auch 
Christus zuerst Hirt, weil er Lehrer war. Als die Söhne Israels 
von den Dämonen dort überwunden waren und von Unglücks- 
schlägen, und als er sie von jenen schlimmen Plagen heilte, 
und sich seine Macht der Volksmenge zeigte und sie ihn lobten, 
bekam Herodes Neid gegen ihn bis zu seiner Verfolgung.“ Wie 
David sich durch die Flucht der Ermordung durch den gott- 
losen König Saul entzog, so entging auch Christus dem Tode, 
der Ermordung durch den gottlosen König. Hier kann natürlich 
nicht von dem bethlemitischen Kindermorde die Rede sein. 
Dann- kommt aber wohl nur eine Stelle im Evangelium in 
Betracht, wonach Jesus sich vor einem Mordplane eines Herodes 
in Sicherheit brachte, nämlich Lk 13, 31ff. Herodes ging gegen 
Jesus vor, weil das Volk ihn lobte. Man erwartet diese Be- 
gründung nun doch wohl im Zusammenhange mit Lk 13, 31 ft. 
Das ist der Fall in Tatians Diatessaron, wo unmittelbar vor 
Lk 13, 31 drei Verse aus Markus stehen (9, 14f.) D): so im arab. 
Diatessaron (Ciasca cap. XXIV und Cod. Fuld. S. 87). Im arab. 
Diatessaron heißt es bei Mk: „Et cum vidissent homines Jesum, 
recesserunt (oder: „sie erstaunten“ Burkitt), et prae gaudio 
properantes, salutarunt eum.“ Ein ganz sicherer Beweis für 
die Kenntnis des Diatessarons ist dies aber nicht. Es kann 
zum Beispiel auch Mt 14, 1f. in Verbindung mit 14, 13 gemeint 
sein (Lk 9, 7ff. kommt kaum in Frage), aber das ist mir doch 
recht unwahrscheinlich, zumal da weder von dem „Loben“ der 
„Volksmenge“, noch von Mord- oder Verfolgungsplänen des 
Herodes die Rede ist. 

Wenn wir nun zu den Evangelienzitaten selber über- 
gehen, müssen wir uns vergegenwärtigen, daß die Schriit aus- 
gesprochen antimarkionitisch ist. Wollte der Verfasser nicht 
gegen Windmühlen kämpfen, so hatte er Rücksicht auf Mar- 
kions Neues Testament zu nehmen. Und das hat er getan, 
ganz entsprechend dem, was Irenäus als Plan einer Arbeit 
gegen Markion in Aussicht stellt: er will den Ketzer wider- 
legen, indem er ihn „aus seinen eigenen Schriften anklagt und 





1) Zu Mk 9,15 im Diatessaron ist zu vergleichen Burkitt, Evang. da- 
Meph. II 193. 
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aus den Reden des Herrn und des Apostels, die er selber an- 
führt, ihn überführt“ (adv. haer. I XXVII 4). Die markioni- 
tische Bibel muß unser Verfasser direkt vor sich gehabt haben: 
so ausgezeichnet kennt er sie. Er weiß genau, was darin steht 
und was nicht. An entscheidender Stelle gibt er immer ein 
Evangelienzitat, das auch im Lukasevangelium, d. i. im 
Evangelium Markions, steht; ist das einmal nicht der Fall, dann 
bemerkt er das ausdrücklich und begründet, warum er es doch 
gebraucht, und warum auch Markion die Beweiskraft anerkennen 
muß. Es ist dies bereits zu dem Zitat Mk 12,1 und Jo 15, 5f. 
(p. 288, 1. Abs.) und zu Jo 3, 29; Lk 5, 34 (p. 303, 2. Abs.) oben 
ausgeführt worden. Wir müssen also sicher damit rechnen, 
daß an jenen Stellen, wo ein auch in Lukas stehendes Zitat 
erscheint, so gut wie niemals der Diatessarontext rein zum 
Vorschein kommt. Das Diatessaron wird somit nur da zitiert 
sein, wo der Verfasser ausdrücklich bemerkt, daß die Stelle 
im Markionitenevangelium nicht steht. In diesem Falle wird 
er natürlich die Lesart des von ihm und seiner eigenen Kirche 
gebrauchten Evangelientextes reproduzieren. Solcher Stellen 
gibt es nun in der Schrift vor allem vier. Es sind die oben 
schon genannten: Mk 12,1; Jo 15, 5f.; 3,29; Lk 5, 34. Läßt 
sich bei ihnen die Herübernahme aus Tatian sicher oder wahr- 
scheinlich machen? Bei Jo 15, 5f. darf das als sicher gelten, 
bei dem weiteren Johanneszitat ist wegen des Mangels einer 
charakteristischen Lesart in der Überlieferung nichts pro oder 
contra vorzubringen. Mk 12,1 und Lk 5, 34 haben nachweislich 
tatianische Züge, sie können sehr wohl so in einem Exemplare 
des Diatessaron gestanden haben: wir müssen uns nur immer 
klar darüber bleiben, daß der Text Tatians eine Geschichte 
gehabt hat. Für alle Einzelheiten, die hier in Betracht kommen, 
muß ich auf die Behandlung der Zitate im zweiten Hauptteile 
dieser Arbeit verweisen. Man wird dort auch noch bei anderen 
Evangelienzitaten unverkennbar tatianische Lesarten in beträcht- 
licher Anzahl finden. 

Als Gegenprobe für die Richtigkeit des bisher dargelegten 
könnte nun vielleicht von mir verlangt werden, daß ich den 
Rest der Zitate, wenigstens da, wo sie an entscheidender Stelle 
stehen, als der markionitischen Bibel entlehnt nachwiese. Das 
fällt mir aber deshalb nicht ein, weil wir von der Gestalt dieser 


Bibel auf syrischem Gebiete so gut wie keine Ahnung haben 
Neutest. Abhandl. VI,1-3. Schäfers, Eine altsyr. Erkl.v. Parabeln d. Herrn. 14 
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(vgl. darüber Zahn, Gesch. d. neut. Kan. I 609ff.). Wenn 

Zahn (a. a. O.) sagt: „Es kann nicht bezweifelt werden, daß 
sie auch ins Syrische übersetzt worden ist,“ so fragt sich immer 
noch, welches die Arbeitsmethode des Übersetzers gewesen ist. 
Man könnte schon a priori vermuten, daß, da das Diatessaron 
die in der ältesten syrischen Kirche geltende Form der Evan- 
gelien war, dies bei der Übersetzung des Evangeliums Markions 
nicht ohne Berücksichtigung bleiben konnte. Es hätte ja sonst 
dahin kommen können, daß die Syrer nicht einen Satz des 
Evangeliums in der ihnen vertrauten Form in Markions Bibel 
wiedergefunden hätten, was doch fraglos einer Propaganda der 
Markioniten unüberwindliche Schwierigkeiten hätte bereiten 
müssen. Nun war aber eine Losschälung lukanischer Worte 
aus der Harmonie in der Weise, daß ein reiner Lukastext 
entstanden wäre, fast unmöglich, jedenfalls außerordentlich 
schwierig. Wenn man sich dies vergegenwärtigt, kann man 
z. B. auch folgendes gut erklären. Zahn (Gesch. des neut. Kan. 
I 610) führt aus Ephräms des Syrers Serm. 24. adv. haereses 
(opera syr.-lat. ed. Rom. I 491) folgende sich gegen die Mar- 
kioniten wendende Stelle an: „Es haben sich die Ungläubigen 
erfrecht und Schriftworte getilgt, damit sie nicht widerlegt 
würden. Aber durch eines, das sie haben stehen lassen, werden 
sie in die Enge getrieben. Der Herr hat es in seiner Schrift 
bewahrt und sie haben es nicht getilgt, wie die übrigen. Aber 
vielleicht tilgen sie es jetzt... Er gebietet und spricht wahr- 
haftig: Einen Meister auf Erden sollt ihr nicht nennen.“ Und 
S. 674 erklärt Zahn: „Von den syrischen Markioniten wissen 
wir durch Ephraim, daß sie an irgend einer Stelle ihres Evan- 
geliums einen Spruch lasen, welcher wie eine Kombination 
oder Kontraktion von Mt 23, 8 und 9 aussieht und jedenfalls 
bei Lukas seinesgleichen nicht hat. (Die Form des Zitats ist 
schon darum, weil Ephraim an das Metrum gebunden war, nicht 
sicher.) Ephraim ist der Überzeugung, daß Mre. unvorsichtig 
genug gewesen Sei, diesen Satz stehen zu lassen. Daß nicht 
er, sondern erst seine Anhänger in Syrien den Spruch aufge- 
nommen haben, welcher nicht dem Mre., wohl aber seinen nach 
ihm sich nennenden Schülern unbequem sein konnte, ist äußerst 
unwahrscheinlich.“ Die Aufnahme erklärt sich leicht, wenn 
man annimmt, daß er dem Diatessaron entstammt. Hier steht 
im arabischen Texte (Ciasca cap. XL) und im Cod. Fuld. (p. 126) 
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Lk 11, 43, welcher Vers nach Tertullian sicher in Markions 
Evangelium gestanden hat (vgl. Zahn, Gesch. d. neut. Kan. 
II 474), unmittelbar nach Mt 23, 8—12 (wobei zu beachten ist, 
daß v. 12 auch lukanisch ist; siehe Lk 18, 14). Gewiß hat 
Zahn nachgewiesen, daß sich auch im ursprünglichen griechi- 
schen Markionevangelium mancherlei nichtlukanische Elemente 
finden (vgl. Zahn, Gesch. d. neut. Kan. I 674ff.), aber die sind 
doch keineswegs derart, daß sie sich mit dem von Ephräm 
vorgefundenen Mt 23, 8tf. vergleichen lassen. Es steht so wohl 
durch Ephräm fest, daß das syrische Markionevangelium nicht 
in allem mit dem griechischen identisch gewesen ist, mag man 
dafür auch eine andere Erklärung, als die von mir gegebene 
bereit haben. Es sei aber nochmals betont, daß wir Markions 
Evangelium in seiner syrischen Gestalt viel zu wenig kennen, 
um bei den lukanische Bestandteile enthaltenden oder vor- 
wiegend aus ihnen zusammengesetzten Evangelienzitaten unserer 
Schrift behaupten zu können, sie seien nicht aus diesem ent- 
nommen. Ä 

Hier ist auch wohl der Platz, einige Worte über das Ver- 
hältnis unseres Autors zum Johannesevangelium zu sagen. 
Preuschen (a. a. O. 257) führt aus: „Neben den massenhaiten 
Synoptikerzitaten verschwinden die paar Anführungen aus dem 
4. Evangelium vollständig. Sie fehlen auch da, wo es ungemein 
nahe gelegen hätte, Worte Jesu von Johannes anzuführen, wie 
bei den Ausführungen über die Parallele zwischen der Christen- 
heit und einer Herde, bei denen Christus als Hirte bezeichnet ist. 
Wenn es da heißt [p. 292]: xai nal @uoliwoev 6 nügıog Nußv 
nv Euninoiav abrod noıuvip, nal abrög 6 moumv Eoriv, so sollte 
man denken, es müßte dem Verfasser unwillkürlich Jo 10,12 in die 
Feder geflossen sein. Allein er zitiert Lk 15, 4; 12,32 und Mt 10,16; 
aber auch nicht die leiseste Spur verrät, daß ihm der Gedanke 
an das Bild vom guten Hirten vorschwebte oder auch nur 
nebenhin seine Gedankenbildung beeinflußt hätte. Das ist nur 
möglich unter der Voraussetzung, daß das 4. Evangelium zwar 
als apostolisch Anerkennung gefunden hatte, aber daß sein 
eigentümlicher Gedankeninhalt sich noch nicht durchzusetzen 
vermochte.“ Die Sache liegt doch wohl viel einfacher. Von 
Johannes konnte der Verfasser keinen ausgiebigeren Gebrauch 
_ machen, wenn er seine Abhandlung nicht mit Polemik über 
die Verstümmelung des Evangeliums durch die Markioniten 

14” 
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belasten wollte. Er hat ja zweimal ein Johanneszitat einge- 
führt: er fand sich jedesmal veranlaßt, es erst als echtes Wort 
der Evangelien zu begründen. Da kann man es ihm doch nicht 
verdenken, daß, er lieber ex concessis seine Argumente schmie- 
dete. Daß dies der Grund für die sparsame Inanspruchnahme 
des Johannesevangeliums gewesen ist, zeigt eine andere Be- 
obachtung. Das Thema der Schrift ist, Markions Behauptung 
von der Unvergleichlichkeit der Lehre Jesu gegenüber nach- 
zuweisen, daß der Glaube (Evangelium, Himmelreich, Kirche) 
mancherlei Dingen von Jesus selbst verglichen worden sei. Die 
reichste Fundgrube hierfür war ohne Frage das 13. Kapitel des 
Matthäus. Aber, was führt er daraus an? Nur das,.was auch 
Lukas in sein Evangelium aufgenommen hat. Es fehlt nicht 
nur das Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen, sondern 
auch das von der Perle, vom Schatz im Acker, vom Fischnetze. 
Das würde man bei dem vergleichsfrohen Verfasser kaum be- 
greifen, wenn ihn nicht die Rücksicht auf die bekämpften Gegner 
von einer Verwendung von Parabeln abgehalten hätte, die sich 
bei Lukas und deshalb auch wohl bei Markion nicht nach- 
weisen lassen. Umgekehrt verwendet der Verfasser lukanisches 
Sondergut, den Ausspruch Jesu Lk 12,49 und das Gleichnis 
von den 10 Minen (Lk 19, 12ff.). 

Hat sich der Autor der antimarkionitischen Schrift in den 
beigebrachten Evangelienzeugnissen an Markions Evangelium 
orientiert, dann wird man bei den Zitaten aus Paulus (nur 
solche kommen in Frage) erwarten, daß sie Markions Aposto- 
licum Rechnung tragen. Das ist in der Tat der Fall. Auf 
den Umstand, daß nur Zitate aus den von Markion rezipierten 
Briefen erscheinen, ist bei ihrer geringen Anzahl (16) kaum 
Gewicht zu legen. Auch das kann Zufall sein, daß 15 von ihnen 
(ich richte mich nach der Rekonstruktion Zahns im II. Bande 
seiner Gesch. d. neut. Kan.) Markions Apostolicum nicht abge- 
sprochen werden können. Nur eines wäre nach Zahn (a.a. O.) 
bei Markion nicht zu finden, 2 Kor 8, 9, da von ihm der ganze 
Abschnitt 2 Kor 7, 2—11, 1 gestrichen worden wäre Was 
Zahn zur Begründung anführt, ist gut und geeignet, ihm bei- 
zustimmen, aber zu einer vollen Sicherheit kann es nicht führen, 
weil es sich schließlich um ein argumentum e silentio handelt. 
Der Vers steht bei unserem Autor übrigens an einer Stelle er- 
baulicher Art (p. 302, Abs.), wo keine Rücksicht auf die Gegner 
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genommen zu werden brauchte. Zu 1 Kor 3,6 sei bemerkt, 
daß Zahn Apollos für Markion gestrichen wissen will. Es mag 
sein, daß der Name 1 Kor 3, 22 gestrichen worden ist, obwohl 
Tertullian für seine Existenz daselbst eintritt. 1 Kor 3, 6 ging 
es aber schlecht an, ihn einfach zu tilgen, er hätte irgendwie 
ersetzt werden müssen. Das scheint auch nach Ephr der Fall 
gewesen zu sein. Ich habe schon früher bei Behandlung von 
1 Kor 3,6 (s. S. 152) darauf aufmerksam gemacht, daß und 
warum mir das „Apollos“ Ephr’s verdächtig erscheine. Dabei 
wußte ich gar nicht, daß der Name selbst zu beanstanden sei, 
ich hatte mich nur an der Form gestoßen. Der Eigenname hat 
bei Ephr irgendeine Veränderung erlitten: möglicherweise hat 
gar keiner dagestanden. Wenn es sicher wäre, daß er bei 
Markion fehlte, dann würde ich das auch für Ephr unbedenk- 
lich annehmen, zumal das fragliche Zitat an einer Stelle steht, 
wo die Lesart der Gegner Berücksichtigung erheischte (p. 288, 
Abs.). 

Ich komme nun zu einer Stelle, worin man trotz allem, 
wie mir bei reiflicher Erwägung scheint, ein Zitat aus Markions 
Apostolicum zu erblicken haben wird. Es handelt sich um 
Eph 5, 25ff. (p. 303, 2. Abs.), das oben (S. 153ff.) bereits ein- 
gehend besprochen worden ist. Zum Schlusse hatte ich bemerkt, 
daß auf den höchst singulären Text noch zurückzukommen sei. 
Das soll hier geschehen. Den überlieferten Text vermag ich 
nicht für unversehrt zu halten. Jedem Armenisten werden die 
in ihm stehenden Worte ew zhet ert‘ic& zkno] iwroy gegenüber 
ew ertiice zhet knoj iwroy der Ed. Arm. unnatürlich vorkom- 
men. Markion hat nach dem Zeugnisse des Epiphanius') 
Eph 5, 31 77 yvvaıxi unterdrückt. Zahn meint nun, daß dann 
auch sicherlich xai moo0x0AAindnoeraı gefehlt habe. „Denn ohne 
1 yvvaıni ist letzteres sinnlos. Ep. hat also den Deiekt unvoll- 
ständig angegeben.“ Aber man braucht doch nur in mente 
ın Enninoig zu ergänzen, um mit Epiphanius das xg00x. beizu- 
behalten. 000x044. wird im Armen. mit zhet [es folgt. hier 
eventuell ein Genet.] ert’al übersetzt (vgl. Ed. Arm. zu Eph 5, 31; 
Gn 2, 24; 1 Esr 4, 20). Ganz wörtlich heißen nun die Worte 
bei Ephr „und die Spur wird er gehen, diejenige seines Weibes“, 


1) Die Belege hierfür und für das folgende findet man bei Zahn (Gesch. 
d. neut. Kan. II 5251.). 
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während Ed. Arm. ebenso sklavisch übertragen lautet „und er 
wird die Spur seines Weibes gehen“ (= „und er wird seinem 
Weibe nachfolgen“). Die unnatürliche Losreißung des zhet von 
kno] iwroy hat, das liegt fast auf der Hand, seinen Grund darin, 
daß letzteres erst nachträglich zugesetzt ist: vorher stand da 
weiter nichts, als der Markiontext. Haben wir an diesem Punkte 
mit Recht das Kritische Messer angesetzt, dann kommen wir 
in der Aufhellung des Ephr-Textes gleich einen Schritt weiter 
voran. Ich sagte vorher, daß man zu sr000x0/4. nur in mente zn 
&rxinoia zu ergänzen brauche, um es mit Epiphanius trotz Til- 
gung des z7) yvvaızi bestehen zu lassen. Darüber jetzt. „Propter 
hane (v. 1. hoc) relinquet homo patrem et matrem et 
erunt duo in carne una (v. l. carnem unam). Sacramen- 
tum hoc magnum est.“...Sed „ego autem dico“, inquit, 
„in Christum et ecclesiam“. Zu diesen Worten Tertullians 
führt Zahn (a. a. O.) aus: „Ist propter hoc die gewöhnliche 
Übersetzung von avtı Tovrov, so weist das sicher echte propter 
hanc auf avrı ravıns, was sich auf &xxAnoıav v. 29 bezog, und 

zwar um so leichter, wenn v. 30 ganz fehlte. Und nur so war 
die Stelle für Mre. erträglich. Er machte die Deutung auf die 
Kirche noch deutlicher.“ Was Zahn hier erschließt, bietet Ephr. 
Ob er freilich aus avıns (syr. )a Saw) gelesen hat, muß 
zweifelhaft bleiben, da der armenische Übersetzer ohne Um- 
schreibung das Femininum nicht zum Ausdruck bringen konnte: 
vasn aysorik kann sowohl avu rovrov als auch avıı ravıns 
sein. Aber Ephr läßt es unmittelbar auf 79» ExnAnoiav (+ avroö) 
folgen. Vers 30 dagegen ist nicht gänzlich vernichtet, sondern 
an eine andere Stelle gerückt worden, nämlich nach re» &xxA. 
in v. 25. An sich hat Markion den Vers kaum beanstandet, 
‘ da wir aus Tertullian wissen, daß er z. B. 1 Kor 6, 15 bei- 
behalten hat. Besondere Schwierigkeit bereitet die Auslassung 
von Eph 5, 28b und 29 durch Ephr, da Tertullian ihre Anwesen- 
heit bei Markion außer Zweifel stellt. Ephr hat davon nur 
nadas nai 6 Xoiovög tiv Euninoiav. Dazu allerdings noch 
+ hydnınoev. Letzteres könnte als eine stark verkürzte inhalt- 
liche Wiedergabe von: oödeig ydo note vw Eavrod odoxa &ui- 
onoev, AAAG Enro&pei nal Ialrıeı abıhv auigelaßt werden; aber 
warum hat Ephr die Kürzung vorgenommen, zumal hier vor- 
genommen, wo er die Gegner mit ihrer eigenen Bibel schlagen 
will? Man braucht sich diese Frage nur etwas näher anzu- 
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sehen, so wird man, wenn ich mich nicht täusche, antworten: 
‘Von Ephr rührt die Kürzung schwerlich her, wir werden deren 
Urheber vielmehr in den Reihen der Markioniten zu suchen 
haben. Aber das gegenteilige Zeugnis Tertullians? Zahn 
(a. a. 0. I 6131.) hat ausgeführt, daß die Markioniten durch 
die an bestimmte Worte in Markions Bibel anknüpfende Polemik 
der Katholiken sich veranlaßt sahen, die ihnen unbequemen 
Worte zu tilgen. „Es galt Stellen, welche die Katholiken mit 
Erfolg gegen die Lehre der Sekte anführten, zu beseitigen oder 
zu ändern, daß sie nicht mehr gegen Mrc.’s Lehre zeugten. 
Es wird aus der Erfahrung geredet sein, wenn Ephraim an 
einer... Stelle die Vermutung hinwirft, die Markioniten möchten 
in Zukunft ein von Mrc. stehen gelassenes Wort Jesu beseitigen, 
nachdem er sie damit geschlagen habe.“ Tertullian schreibt 
nun: „Similiter et cum dicit carnem suam diligit, qui uxorem 
(2 Vatic. + suam) diligit; sieut et Christus ecelesiam“ ..... „Nemo, 
inquit, carnem suam odio habet“ (nisi plane Marcion solus) „sed 
et nutrit et fovet eam, sicut (2 Vatic. + et) Christus ecelesiam.“ 
Nach einer kritischen Würdigung dieses Textes, soweit er als 
Pauluszitat in Betracht kommt, schreibt Zahn: „Mrc. hat den 
nur durch Ambrosiaster rein erhaltenen Text vorgefunden, aber 
verschärft, indem er ın» eavrov oaoxa« an die Stelle von ro 
Eavrov Owua setzte und wohl auch (s. die Variante zu Tertullian) 
nv Eavrov Vor yvvaıxa strich. Ohne Zweifel fehlte v. 28a und 
wahrscheinlich die unbezeugten Sätze 24(oder 25)—27. Die Ehe 
und alle Weiberliebe war nur als sündliche Fleischesliebe ge- 
kennzeichnet, und Mrc.’s Paulus hatte nun der Vermahnung zu 
liebevoller Führung der Ehe sich gründlich enthalten. Er hatte 
nun... Folgendes geschrieben: 22 „die Weiber sollen den 
Männern sich unterordnen, 23 denn der Mann ist des Weibes 
Haupt, wie auch Christus das Haupt der Gemeinde. 28 Sein 
eigenes Fleisch liebt, wer ein Weib liebt. 29 Niemand haßt 
sein eigenes Fleisch, sondern er nährt und pflegt es, wie auch 
Christus die Kirche. 31 Um dieser (Kirche) willen soll der 
Mann Vater und Mutter verlassen; und es werden die zwei 
(d. h. der Mensch und die Kirche, welcher er. sich angelobt 
hat, cf. zu Gal 4,22ff. und 2Kor 11, 2) zu einem Fleisch werden. 
Dies Geheimnis ist groß; ich aber spreche es aus in bezug 
(wende es an) auf Christus und die Kirche.“ Man fühlt es 
gleich heraus, daß in diesen Ausführungen Zahns etwas Wahres 
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steckt. Aber. stört den herausgestellten Gedankengang der 
Vers 29 nicht ganz bedenklich? Möglich, daß Markion gemeint 
hat, durch die Veränderung von owua in oaox«a das Pauluswort 
28bi. für seine eigene Lehre unschädlich gemacht -zu haben. 
Man konnte ihm sofort mit v. 29 erwidern, wo von sündiger 
Fleischesliebe keine Rede ist, auch wegen des xados ai Ö 
Xoiovög nv Enninoiav nicht sein kann. So hatte denn auch 
Tertullian (Migne II 517f.) an v. 29 angeknüpft: „At tu solus 
eam (scl. carnem) odisti, auferens illi resurrectionem. Odisse 
debebis et Ecclesiam, quia proinde diligitur a Christo. Atenim 
Christus amavit et carnem sicut Ecelesiam. Nemo non diliget 
imaginem quoque sponsae, imo et servabit illam, et honorabit, 
et coronabit. Habet similitudo cum veritate honoris consortium.“ 
Das Wort Tertullians mag bald die Runde gemacht haben; um 
sich vor ihm zu schützen, werden die Markioniten die Stelle, 
an die es anknüpite, ausgemerzt haben. Wie es mit dem Reste 
von Eph 5, 25ff. in der Form Ephr’s steht, ist schwer zu sagen. 
Von dem Aussehen der Verse 25—28a in Markions Epheser- 
briefe berichtet uns keine Quelle. Man sollte am ersten mit 
Zahn vermuten, daß sie gänzlich fehlten. Das meiste davon 
fehlt auch bei Ephr, aber gerade das für Markion Harmlosere, 
wie es den Anschein hat. Aber die Worte, die bei Ephr nicht 
erscheinen, hat dieser schwerlich absichtlich ausgelassen, da 
sie ihm für seine Deutungen später willkommen sein mußten. 
Man halte nur einmal Eph 5, 36 und 27, die Ephr hier spurlos 
übergeht, neben p. 309, Abs. (wo vom Schmuck der Braut die 
Rede ist) und p. 313, 2. Abs. (die Bemerkung über den Tauf- 
quell) u. a. Außerordentlich schwer fällt mir ein Urteil über 
das, was Ephr liest, was sonach Markion beibehalten hätte: 
v. 25 und 28a. Aber sie erscheinen in einer so abweichenden 
Form, daß wir sie schwerlich auf Rechnung Ephr’s setzen dürfen. 
Wenn Markion 1 Kor 7 so ziemlich ganz angenommen hat, 
darunter 7,10f. (vgl. Zahn), so wird man es nicht als unmöglich 
hinstellen dürfen, daß Markion Eph 5,25 und 28a übernommen 
hat. Was Markion an der Ehe in erster Linie verabscheut zu 
haben scheint, dürfte der Geschlechtsverkehr gewesen sein 
(siehe Zahn a.a. O. I zu 2Kor 7,1u.11,2). 1 Kor 7 scheint 
er deshalb nicht beanstandet zu haben, weil Paulus durch v. 29 
(welchen Vers Markions Apostolicum nach Tertullian sicher 
enthalten hat) und andere Wendungen wenigstens zu zeitweiser 
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Enthaltsamkeit in der Ehe mahnte. Einer solchen Auffassung 
mochte in den Augen Markions oder seiner Anhänger beim 
Pressen von xad@g xai Xgıorös Eph 5, 25 und 28a [nach Aus- 
fall von 6 dayanav — YdAneı aörhv] nicht entgegen stehen. Sie 
mögen die Liebe, zu der Paulus mahnt, spiritualistisch, und 
nur so, verstanden wissen wollen. Das ist nicht reine Ver- 
mutung, denn von hier aus wird Licht über zwei auffällige Ver- 
änderungen des Ephr’schen (d. i. markionitischen) Textes vom 
kanonischen verbreitet. „Ein jeder Mann soll seine Frau wie 
sich selbst lieben, wie auch Christus seine Kirche geliebt hat; 
+ denn Glieder sind wir seines (wenn man will: ihres) 
Leibes.“ Dann die Ersetzung des &xzgäpsı nal Yaiıeı (zweier 
zunächst recht sinnlicher Verben!) durch das spiritualistischere 
Nydsınoev. 

Um kurz die Erörterung über Eph 5, 25 ff. Ephr zusammen- 
zufassen! Der Text enthält mehr, als ein Anzeichen, das auf 
Markion weist. Er mag uns die Form der Verse im syrischen 
markionitischen Apostolicum darbieten. Trotz Schwierigkeiten 
und Dunkelheiten, die unleugbar vorhanden sind, möchte ich 
mich diesem Urteil doch viel lieber anschließen, als auf einen 
Text rekurrieren, von dem man mit Preuschen sagen müßte, 
es sei für seine stark abweichende Form weder in Hss. noch 
Übersetzungen irgend welche Spur mehr vorhanden, um ihn 
dann etwa einem verlorenen Briefe zu überweisen. 

Um zum Ausgangspunkte unserer Untersuchung zurück- 
zukehren, sei hier festgestellt, worauf es in letzter Linie bei 
den vorausgehenden Erörterungen ankam, daß man gegen die 
ursprünglich syrische Abfassung unserer Schrift nicht ins Feld 
führen kann, ihr Verfasser gebrauche einen Bibeltext, wie er 
in Syrien nicht heimisch gewesen sei. 

Positiv hat sich bisher schon ergeben, daß es zum min- 
desten hochwahrscheinlich ist, daß der Verfasser Tatians 
Diatessaron gekannt und benutzt hat, und zwar in einer 
Gestalt, die wir bislang nur auf syrischem Gebiete angetroffen 
haben. | 
| Des weiteren ließe sich zeigen, wie so manche Einzelzüge 
der Evangelienerklärung gerade mit dem zusammenstimmen, 
was wir aus syrischen Schriftstellern kennen. Überzeugend 
könnte dies jedoch nur dann wirken, wenn man auch die ältere. 
griechische und lateinische christliche Literatur zum Vergleiche 
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heranziehen würde, um zu zeigen, daß hier die Übereinstim- 
mung mit Ephr mangelt. Das würde aber viel zu weit führen, 
dürfte auch deshalb wohl überflüssig sein, weil wir noch zwei 
Beweise für ein syrisches Original beibringen können, an 
denen kaum zu rütteln sein wird, immerhin sei auf die zahl- 
reichen Parallelen verwiesen, die ich aus Ephräm dem Syrer 
und Aphraates in den Noten zur Übersetzung mitgeteilt habe. 

Nun die beiden Hauptbeweise dafür, daß Ephr ein syri- 
sches Originalwerk ist. 

p. 298, 2. Abs. schreibt der Verfasser: „Jakob, der Pa- 
triarch, war Hirt seines Vaters Isaak, und er wurde vertrieben 
von seinem Bruder, der älter war, als er; und darauf empfing 
er für sich eine syrische Schafherde. So wurde auch Christus 
Lehrer der Juden, der ersten Schafherde; und als er von Hero- 
des, dem Könige, vertrieben wurde, wurde er der Hirt der Heiden, 
der Syrer.“ Es ist klar, daß hier sich u. a. entspricht „Isaak“ 
und „Juden, der ersten Schafherde“ einerseits und „syrische 
Schafherde“ und „der Heiden, der Syrer“ anderseits. In der 
Übersetzung fällt die letzte Entsprechung auf, wenn sie nicht 
geradezu unverständlich ist. Setzen wir aber die syrischen 
Äquivalente ein, dann haben wir es mit einem ganz artigen 
Wortspiele zu tun. Die Syrer haben sich zuerst ohne Frage 
„Aramäer“ genannt; nachdem sie Christen geworden waren, 
nannten sie sich Syrer, wogegen der alte Volksname auf die 
heidnischen Aramäer (Syrer) beschränkt wurde. So bildet 
„syrische“ (im Original „aramäische“) Herde mit „Heiden“ (im 
Original „Aramäer“) ein Wortspiel. Näheres hierüber findet 
man in der Anmerkung zur Übersetzung oben. Dazu möge 
man noch den Artikel L»5]j in Thesaurus Syriacus, ed. R. 
Payne Smith. Oxonii 1868 sq. nachsehen, sowie Nöldeke, 
Syr. Gramm. ? p. XXXI. 

p- 307, 1. Abs. ff. werden eingehend Verlobungs- und Hoch- 
zeitsgebräuche geschildert, wie sie nur im Oriente, nicht aber 
in der griechisch oder lateinisch redenden nachchristlichen 
Welt‘), zu Hause waren und noch sind. Sie werden als all- 
gemein bekannt vorausgesetzt, kein Wörtchen verrät, daß der 
Verfasser die Dinge auch anders gekannt hätte, er hat in ihnen 


ze 





1) Es sei nur auf den einen Zug hingewiesen, daß Braut und Bräutigam 
sich vor der Verlobung und Ehe nicht kennen. 
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gelebt. Sie sind, soweit ich weiß, im ganzen vorderen Oriente 
so, wie sie uns hier entgegentreten, aber für die armenische 
Übersetzung kommt der geographischen Lage gemäß nur eine 
syrische Vorlage in Betracht (die arabisch-christliche Literatur 
kann zeitlich schon nicht in Frage kommen). 

Es ist somit kein Zweifel an der original-syrischen Ab- 
fassung der uns nur armenisch überlieferten Schrift berechtigt. 
Über die Heimat der antimarkionitischen Parabelerklärung 
haben wir hinreichenden Aufschluß erhalten. Es taucht jetzt 
die Frage auf, wie alt sie ist, welcher Zeit wir sie zuweisen 
können, bzw. müssen. Eine ganz bestimmte Antwort, durch 
die die Abfassung auf einen genauen Zeitpunkt oder einen eng- 
begrenzten Zeitabschnitt festgelegt wird, dürfte nicht leicht zu 
geben sein. Als terminus ad quem ist sicher der Zeitpunkt zu 
bestimmen, wo in der syrisch redenden Christenheit das Dia- 
tessaron und die altsyrischen Evangelien von der Pesittha ver- 
drängt worden war. Es ist ein unbestreitbares Verdienst F. 
Crawford Burkitts, überzeugend nachgewiesen zu haben 
(Evang. da-Mephar. II 160ff.), daß dies unter Rabbula, der 
von 411—435 Bischof von Edessa war, vor sich ging. Hiermit 
harmoniert trefflich eine christologische Wendung, der wir 
p. 279, Abs. begegnen, daß Christus sich mit unserer Mensch- 
heit „vermischt“ habe, eine Ausdrucksweise, die vor dem Ephe- 
sinum (451) liegen muß. 

Der terminus a quo ist Tatian, bzw. sein Diatessaron. Vor 
172/173 ist das syrische Diatessaron nicht entstanden '). Natür- 
lich brauchte es einige Zeit, um sich durchzusetzen. Nehmen 
wir an, es sei in Syrien um 200 zu allgemeiner Anerkennung 
‘gelangt. Die sich ergebende Zeitspanne von 200 bis 425 als 
Abfassungszeit unserer Schrift ist aber zu weit, um befriedigen 
zu können. Vor Ephräm d. Syr., in die Tage des Aphraates, 
d. i. in die Zeit um 350 herum, scheint folgendes zu führen. 
In einem Zitate aus dem AT trifft Ephr mit einer Lesart des 
Aphraates zusammen, die sonst nirgendwo nachzuweisen ist. 
Während Jer 20, 9 alle Zeugen, soweit sie überhaupt ein Äqui- 
valent bieten, lesen: „und es wurde in meinem Herzen“, liest 
Aphraates (Hom. XIV, Parisot, 712, 11) „und es wurde in 
meinem Munde“. Wie Aphraates liest nur noch Ephr (p. 272, 


1) Vgl. O. Bardenhewer, Gesch. d. altkirchl. Literatur I? 281. 
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2. Abs.). Ephräm der Syrer hat die Stelle nicht kommentiert. 
Aber sein atl Bibeltext war nicht der Ephr’s. Das beweist das 
Zitat Jer 4,3, wo Ephr von Ephräm fundamental abweicht. 
Bei Ephr erscheint es zweimal p. 275,1. Abs. und p. 276, Abs. 
Die uns interessierenden Worte lauten: „Wählet euch gutes und 
fettes Land aus“. Das kann wohl auf Hebr. LXX: „Brechet 
euch einen Neubruch“ zurückgehen, nicht aber auf PeS: „Zündet 
euch eine Leuchte an“ (dem nur Os 10, 12 LXX etwas Ähn- 
liches an die Seite tritt. Hier liest auch Aphraates, wie Pe&. 
Parisot 26, 4f.). Wie PeS liest Ephräm im Kommentar zur Stelle 
(Ed. Rom. II 106), und der Kommentar läßt keinen Zweifel, daß 
er so gelesen haben muß. „Accendite vobis lucernam, 
i. e. legem Dei vestri habete prae oculis, et eius ductum sequi- 
mini iuxta illud in Psalmo:-Lucerna est verbum tuum pe- 
dibus meis“!). Aber auch bei-Ephr können die Worte nicht 
nachträgliche Korrektur sein; denn die Exegese, die darauf 
folgt, bestätigt sie: „Denn der Prophet fürwahr hat gesagt, daß 
wir gutes und fettes Land sind und die Werke der Bosheit 
Dornen.“ Dies Zitat beweist noch mehr: Ephr muß vor Ephräm 
angesetzt werden, da die Pe$ in Jer 4, 3 noch nicht nach LXX 
Os 10, 12 verschlimmbessert war. Schade, daß Aphraates den 
Jeremiasvers nicht zitiert hat, wir kämen dann vielleicht schon 
auf diesem Wege in die Zeit vor Aphraates?). Denn daß Ephr 
noch vor diesem anzusetzen ist, ist meine feste Überzeugung. 
Diese zu begründen, muß ich weiter ausholen. 

p. 269, Abs. führt unser Schriftsteller aus: „Wenn die götzen- 
dienerischen Heiden uns verlachen und höhnisch verspotten wer- 
den, jene, die ledig, entblößt und beraubt sind dieses Weines [der 
Lehre unseres Herrn], den wir getrunken haben: für nichts 
erachten wir unserer Trunkenheit wegen ihr Gespött; und wenn 





1) Diese Übersetzung der Ed. Rom. ist hier, wie so oft, nicht genau, 
aber sie genügt. 

2) Hierhin führt m. E. auch folgende allgemeine Erwägung. Im großen 
und ganzen stimmen die atl Zitate Aphraates zur Pes. Von dieser weicht 
aber Ephr bedeutend ab. Seine Abweichungen sind aber nicht solche, die 
von LXX herbeigeführt sind. In späterer Zeit mag die Pe$ systematisch nach 
LXX überarbeitet, resp. korrigiert sein (vgl. Cornill, Einl. ins AT? 314). 
Ausgeschlossen dürfte es jedoch sein, daß (jüdische) Targume später noch 
eine Rolle gespielt haben. Wenn Ephr nach dieser Seite Spuren zeigt, so 
liegt wohl die Annahme nahe, daß sein AT vor Aphraates anzusetzen ist. 
Vgl. auch die Bemerkungen, die oben vor der Behandlung der atl Zitate stehen. 
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sie uns in etwas verleumden, so liegt uns gar nichts daran, 
Haß und Groll hegen wir nimmer,“ Der Verfasser wohnt also 
in einer Gegend und lebt in einer Zeit, wo auch Heiden sind, 
Heiden, die über die Christen spotten. Manche Christen scheinen 
dies als eine Schande betrachtet zu haben, so daß ihnen der 
Mut fehlte, ihren Glauben offen zu bekennen. „Die die Bauten 
bauen, schämen sich niemals, wenn sie jemand sieht, daß sie 
Rohr zusammenlesen und Holz schlagen und Felsen wälzen und 
Steine tragen und es ist gar nicht möglich, ihre Tätigkeit zu 
verbergen, wie auch niemand von uns sich schämen muß 
über diese gute und schöne Frucht, die wir bauen; und es ist 
für uns nicht möglich, verborgen zu bleiben, wenn wir die 
Pforten der Kirche betreten, die Kranken besuchen, Almosen 
geben, beten und das Fasten beobachten. Und wenn sich 
jemand hierbei schämt, so kann er nicht ein Element des 
Gebäudes der Gottheit sein“ (p. 263, Abs.). Auch systematische 
Glaubensverfolgungen liegen im Gesichtskreis des Verfassers. 
„Wenn einer zum Tode verurteilt ist, und sie ihn wegnehmen, 
um ihn zu töten, geben sie ihm Wein zu trinken, damit er 
furchtlos und kummerfrei sei; so auch werden die Gläubigen, 
wenn sie den Unterricht der Lehre unseres Herrn trinken, 
trunken; wird ein solcher des Todes in den Augen der Richter 
schuldig, so stirbt er furchtlos, und für nichts erachten sie den 
Schrecken und die Furcht vor den Richtern, weil sie von 
dem Unterricht der Lehre getrunken haben“ (p. 269, Abs.). Dann 
gehört der Verfasser anscheinend einer Generation an, die in 
das Christentum nicht hineingeboren worden, die es vielmehr aus 
persönlicher Überzeugung angenommen hat, der so aus eigenem 
Erleben redet, daß er persönlich wenigstens erst Christ ge- 
worden ist, nachdem er das Heidentum verkostet hatte. Man 
spürt die Wirkung, die der neue Wein des Evangeliums im 
Verfasser erzeugt hat, wenn man liest: „Wenn es sich für einen 
armen Mann, der niedersitzt im königlichen Palaste, trifit, vom 
königlichen Weine zu trinken und berauscht zu werden, als- 
dann vergißt er das Haus seiner Armut. Und seine Füße, die 
ihn dürstend in den königlichen Palast trugen: wenn er ein- 
tritt, vom königlichen Weine trinkt, nicht verstehen seine Füße, 
ihn von dort weg in das Haus seiner Armut zu: bringen, weil 
er Wein getrunken hat und berauscht worden ist. So auch 
wir, wenn wir zur Kirche unseres Herrn berufen werden und 
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von seiner Lehre daselbst trinken, und sie eingeht, sich mit 
unserem Sinne und unseren Gedanken vermischt, vergessen - 
alsdann unsern früheren Aufenthalt, und nicht sind unsere 
Füße imstande, uns in die Wohnung unseres Götzendienstes 
zurück zu bringen und auf den Weg, auf welchem wir aus 
dem Heidentume gekommen sind, und wir kehren auch 
nicht wieder zu ihm zurück, da er für unsern Sinn wegen des 
Weintrinkens in Vergessenheit geraten ist“ (p. 268, 2. Abs.). 
Nur eigene Erfahrung wirkt solche Poesie, wenn sie ursprüng- 
lich und nicht nachgeschrieben oder nachgefühlt ist. Soweit 
ich zu schauen vermag, ist sie hier original. „Die in gewöhn- 
licher Art einfarbige Mutter, die die bunten Lämmer geboren 
hat, wurde in dem unreinen Lande aufgezogen; so wurden 
auch wir vom Heidentume da geboren, und wir sind gesprenkelt 
und gefleckt nach dem weiß gemachten Zeichen der Ähnlich- 
keit des Kreuzesholzes gemäß den Zeichen jener Stäbe. Und 
nicht sind wir gleich unsern gottlosen Vätern, die wir von 
ihnen erzeugt sind; und nach der Weise der Schafe Jakobs 
gehen wir hinter dem gerechten Hirten her zum gelobten Lande 
und in das Erbe Israels. Und unsere Väter, die uns im Heiden- 
tume erzeugt haben und an denen die Zeichen von den Stäben 
her sich nicht finden, verbleiben in dem unreinen Lande“ 
(p. 298, 2. Abs.). 
Etwas Ähnliches habe ich bei Aphraates. und Ephräm d. 

Syr. vergeblich gesucht. Deren Zeit atmete, nach ihren Schriften 
zu schließen, überhaupt einen anderen Geist. Heiden waren 
ja auch zu- ihrer Zeit noch nicht ganz verschwunden, aber man 
hat den Eindruck, daß sie in Wahrheit „pagani“ waren, eine 
quantit& et qualit& negligeable in dem für das Christentum ge- 
wonnenen syrischen Gebiete. Um sich vor ihrem Spotte nicht 
zu fürchten, hätte man kaum den Rauschtrank der Lehre 
Christi nötig gehabt. Das Judentum und die Juden treten bei 
Aphraates in den Vordergrund, von lebendigem Heidentume ist 
kaum einmal die Rede. Auf jüdische Polemik wird oft geant- 
wortet, heidnische klingt nur einmal leise an (zu Anfang der 
21. Homilie). Man lese nur nach dem Vergleiche der christ- 
lichen Lehre mit dem Weine bei Ephr p. 266, 2. Abs.fi. das 
Sendschreiben, das Aphraates im Jahre 344 im Auitrage einer 
Synode an Bischöfe, Priester, Diakonen und das christliche 
Volk der Diözese Seleukia-Ktesiphon gerichtet hat. Ganz andere 
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Sorgen beschäftigten diese im Vergleich zu Ephr fast alternde 
Generation. Nun hatte freilich eine große Christenverfolgung 
seitens Schapurs, des Königs von Persien, bei den östlich von 
Edessa wohnenden Gläubigen eingesetzt, wie uns Aphraates 
gegen Ende der Homilie von der Weinbeere (XXII.) bezeugt: 
„Diesen Briei habe ich dir, mein Lieber, im Monat Ab des 
Jahres 656 nach der Regierung Alexanders, des Sohnes Philipps 
von Macedonien [also im August des Jahres 345], geschrieben ; 
und im Jahre 36 des Königs Sabur von Persien, der die Ver- 
folgung veranlaßt hat, im Jahre 5, da die Gemeinden ausgerottet - 
wurden, im Jahre, da das große Morden der Zeugen im Lande des 
Ostens war“ (Parisot II 150). Vgl. auch das Ende der 21. Homilie. 
Hätte nun diese Verfolgung eine Verjüngung der syrischen 
Christenheit bewirkt, dann sollte man auch bei Ephräm und sei- 
nen Schülern wohl etwas von dem jungen Geiste unseres Autors 
spüren, Verhältnisse berührt finden, wie sie die oben ausge- 
hobenen Stellen voraussetzen. Nicht auf den Umstand, daß 
Ephr noch Heiden kennt, sondern darauf, wie er von. ihnen. 
redet, lege ich Gewicht. Das Heidentum steht durch die Bande 
des Blutes diesem Geschlechte noch nahe: die Väter sind noch 
Heiden; das Christentum wird als wahre vita nova empfunden, 
nichts fällt dem Christen zu schwer: „Das, was unser Herr 
gesagt hat: ‚Wer dir einen Schlag auf deine Wange versetzt, 
dem biete du auch die andere dar, und wer dir dein Wams 
fortnimmt, dem gib dein Hemd; wer immer etwas von dir be- 
gehrt, versag es ihm nicht, und wer irgend etwas von dem 
Deinigen nimmt, nicht fordere du es von ihm zurück,‘ dies 
alles vermögen Trunkene zu tun. Denn wenn wir trinken, 
berauscht werden und untertauchen in dem Unterrichte der 
Lehre unseres Herrn, dann vermögen auch wir dies alles zu 
tun. Denn den Trunkenen schlagen sie und er lacht darüber, 
er verliert und sucht nicht; sie entreißen, nehmen {ort irgend 
etwas, was er hat, und er merkt es nicht; sie verlachen ihn, 
er beachtet es gar nicht. So auch wir, wenn wir den Un- 
terricht der Lehre unseres Herrn trinken, die da selbst Fröhlich- 
macher ist, und durch sie trunken werden, vermögen alsdann 
alles dieses zu tun, was wir gehört haben“ (p. 269, Abs.). 

Ich bin weit davon entfernt, zu glauben, daß mit all diesen 
Darlegungen endgültig bewiesen wäre, daß unsere Schrift sicher 
vor Aphraates anzusetzen sei: dazu reichen einerseits die An- 
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gaben, die wir ihr entnehmen können, nicht aus, anderseits 
sind uns die Verhältnisse in dem weit ausgedehnten syri- 
schen Sprachgebiete für die postulierte Zeit zu wenig bekannt, 
als daß wir sagen könnten: dieses oder jenes paßt nur hierher 
und schließt eine andere Zeit aus. Nur soviel ließe sich wohl 
mit Sicherheit sagen: ist sie voraphraatisch, dann auch vor- 
konstantinisch, wenn aus der Schrift auf eine blutige Verfolgung 
zu Lebzeiten des Verfassers geschlossen werden könnte, da es 
äußerst unwahrscheinlich ist, daß in der Zeit zwischen 313 und 
339/40 die Christen in Syrien verfolgt worden sind. Gab es 
nun nicht zur Zeit des Verfassers blutige Christenverfolgungen ? 
Lehrt das nicht der Satz, aus dem oben (S. 221) erhärtet werden 
sollte, daß blutige Verfolgungen systematischer Art im Gesichts- 
kreise des Verfassers liegen? Aber die Ausdrucksweise sticht 
hier von dem andern, was über das Trunkensein durch die 
Lehre unseres Herrn gesagt wird, doch merklich ab: es ist 
nicht die Rede von „wir“, sondern von „die Gläubigen“ und 
„sie“. Es braucht sich also auch nicht um Selbsterlebtes zu 
handeln. Die Christenverfolgungen im römischen Reiche waren 
auch in Ostsyrien bekannt. Aphraates schließt seine Homilie 
„De persecutione“, die 21., mit den Worten: „Maximum autem 
et praestantissimum est testimonium Jesu, qui in tribulationibus 
et in confessione omnes antecessores et post futuros exsuperavit. 
Post eum exstitit Stephanus, martyr fidelis, quem Judaei lapi- 
daverunt; similiter Simon et Paulus perfecti martyres fuerunt; 
Jacobus quoque et Johannes, Christi, magistri sui, tenuerunt 
vestigia; atque etiam inde ab Apostolis et deinceps, in diversis 
loeis, [alii] confessi sunt et veri testes exorti sunt. Praeterea 
vero fratribus nostris, qui sunt in Occidente supervenit tempore 
Diocletiani pressura magna et persecutio universae Ecelesiae 
Dei in omni eorum imperio. Dirutae sunt ecclesiae ac funditus 
eversae, et confessores martyresque plurimi [fidem] confessi 
sunt. Postquam vero castigati sunt, [Dominus] in misericordia 
sua ad illos reversus est. Nostris adhuc temporibus propter 
peccata nostra pariter talia evenerunt, verum etiam ut ea quae 
scripta sunt compleantur, quemadmodum ait Salvator noster: 
Oportet haec fieri“ (ed. Parisot, 987). 

Sicher ist jedenfalls dies, daß wir in unserer Schrift 
eines der ältesten auf uns gekommenen Erzeugnisse des syri- 
schen Christentums besitzen, das deshalb von besonderem Werte 
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ist, weil es uns einer der wenigen Zeugen für Tatians Dia- 
tessaron ist und sozusagen der einzige Zeuge — Ephräm mit 
seinen paar Andeutungen verschwindet daneben ganz — für 
die Gestalt der markionitischen Bibel in syrischem Sprach- 
gewande. Von Interesse ist der Inhalt dieser Schrift schon 
deshalb, weil es die älteste Erklärung einer größeren Anzahl 
von Parabeln des Herrn in zusammenhängender Darstellung ist, 
allerdings unter dem Gesichtspunkte der Bekämpfung eines 
markionischen Diktums aus einer uns sonst unbekannten Schrift 
des Pontiers. Unter wessen Namen die armenische Übersetzung 
handschriftlich überliefert ist, habe ich nicht in Erfahrung bringen 
können. Auf jeden Fall hat die Schrift mit Ephräm dem Syrer, 
dem sie in der Druckausgabe zugeeignet wird, nichts zu tun. 
Der Stil ist ganz unephrämisch, wie schon Burkitt gesehen 
hat (Evang. da-Meph. II 189). 

Bei den folgenden beiden Teilen von Ephr können wir 
uns kurz fassen. 


B. „Von der vollkommenen Jüngerschaft und der voll- 
kommenen Führerschaft, erläutert an Aussprüchen 
und Parabeln Jesu“ (M. 


Woher diese Abhandlung stammt, kann keinen Augenblick 
zweifelhaft sein, wenn man einen Blick auf die in ihr vorkom- 
menden Zitate aus den Evangelien wirft, die oben (S. 165ff.) aus- 
führlich besprochen worden sind. Sie sind entweder direkt 
= sy: oder berühren sich sehr nahe damit. Der tatianische 
Einfluß, den namentlich H. J. Vogels (Die altsyrischen Evan- 
gelien in ihrem Verhältnis zu Tatians Diatessaron, Freiburg 1911) 
überzeugend und, wie mir scheint, unwiderlegbar für sy nach- 
gewiesen hat, tritt in den Zitaten unserer Schrift zum Teil noch 
entschiedener zutage!). Syrien ist danach unfraglich die Hei- 
mat dieser Abhandlung. „Abhandlung“ sage ich, besser wäre 
vielleicht Fragment, da namentlich der Anfang unvollständig 
zu sein scheint. Die Zeit der Abfassung ist bezüglich des 
terminus ad quem dieselbe, wie bei dem vorigen Stücke, d. h. 
sie ist vor der Herrschaft der ntl Pe$ entstanden, also vor + 430. 





1) Es wird sich empfehlen, die Annahme zu machen, daß die Zitate 
Tatians Harmonie und nicht den getrennten Evangelien entnommen sind: ich 
habe oben nur gesagt, was m. E. sicher sein dürfte. 

Neutest. Abhandl. VL1-3. Schäfers, Eine altsyr. Erkl. v. Parabeln d. Herrn. 15 
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Wie weit zurück sie von hier zu datieren sei, läßt sich wohl 
schwer bestimmen; ich finde keinen Anhaltspunkt in dieser 
Richtung. Noch weniger ist über den Verfasser zu sagen. 
Ephräms Art zu schreiben, spiegelt sich jedenfalls nicht darin 
wieder: mir ist keine Schrift Ephräms bekannt, die sich mit 
unserem Bruchstücke stilistisch in Vergleich stellen ließe: sowohl 
seine Homilien, als auch seine Kommentare tragen ein ganz 
anderes, feineres Gepräge; mit Schriftzitaten geht er sparsamer 
um: er verarbeitet sie mehr mit seinen eigenen Worten, zerlegt 
sie mehr, als das in unserer Schrift geschehen ist. Daß ihr 
Verfasser mit dem des vorigen Stückes nicht identisch sein 
kann, habe ich oben (S. 199ff.) schon angedeutet. 

Bei jenem steht nicht nur eine markionitische Lehre 
durchaus im Vordergrunde, sondern auch der Text von Mar- 
kions NT findet die eingehendste Berücksichtigung. Bei diesem 
handelt es sich um etwas ganz anderes,. und da wo er (es ist. 
nur eine Stelle!) gegen die Markioniten polemisiert, tut er es 
im Anschluß an einen Text, den Markion sicher nicht rezipiert 
hat. Es ist dies Mt 13, 44 (p. 321). Auch die Verwendung von 
Zitaten aus dem Hebräerbriefe (Hebr 10, 31 [p. 314, 2. Abs.]; 
Hebr 4, 12f. [p. 316, Abs.]; Hebr 5, 14 [p. 317, Abs.]) zeigt, wie 
nebensächlich jene Polemik gegen Markion dem Verfasser ist. 
Auf Stilunterschiede habe ich oben (S. 204f.) hingewiesen. 


C. „Von der Wiederkunft des Herrn und dem Ende 
der Welt“ (IM. 


Der Verfasser kennt die vier getrennten Evangelien und 
zitiert sie mit Namen: Matthäus: p. 328, 2. Abs.; p. 330, 1. Abs. 
2mal; p. 331, Abs. Markus: p. 328, 2. Abs. 2mal; p. 331, Abs.; 
p. 332, Abs. Lukas: p. 342, 2. Abs.; p. 344,1. Abs. Johannes: 
p. 344, 1. Abs. 

Die Evangelienzitate lehren, daß sie aus syrischer Quelle 
geschöpit sind. Im einzelnen finden sich zahlreiche Züge, -die 
auf einen Text, ähnlich sy‘s° weisen und die an einzelnen 
Stellen beträchtlich von der PeSittha abweichen. Wir hätten 
hier einen der wenigen Zeugen für den Gebrauch der alt- 
syrischen getrennten Evangelien !). Jedoch sind hierüber noch 
einige Worte zu sagen. 


1) Burkitt (Evang. da-Meph. II 164): „The Sinai Palimpsest and Curetons 
Ms. are clearly representatives of one and the same translation, but they 
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Burkitt (Evang. da-Meph. II 189) äußert sich zu unsern 
drei Abhandlungen, die er als ein einheitliches Werk ansieht, 
folgendermaßen: „Some of the Old Testament quotations follow 
the LXX (E. g. the quotation from Isaiah XLIX 14—16, p. 264) 
— a sure sign that their text has been altered by the translator 
to agree with the version with which he was familiar. As in 
the case of the Commentary on the Diatessaron itself, where 
the same state of things to a slight extent prevails, it is only 
where the text of the quotations differs from that of the Ar- 
menian Vulgate that we can be quite sure that it represents 
the version used by the original Syriac writer. In cases where 
the Gospels are quoted by name it is therefore only too pro- 
bable that the text has been doctored by the translator, and 
the ascription of the quotations to the several evangelists may 
have been the work of the same hand.“ Um auf das letztere 
einzugehen, so will es mir scheinen, als ob die Namen der 
Evangelisten in der dritten Abhandlung, in der allein sie er- 
scheinen, nicht nachträglich eingeschoben seien. Wenn wir 
p. 344, 1. Abs. lesen: „Und getreulich hat sich uns bestätigt, 
was die Schrift sagt, daß gemäß der Ähnlichkeit der Braut 
unser Volk ist. Johannes hat gezeigt und klar gemacht über 
das Bräutigamsein und die Größe dessen, der eher war. Und 
Lukas hat gezeigt und klar gemacht den letzten Tag, an dem 
sie erhöht und fortgerissen werden [Konstruktion nach dem 
Sinne! Volk!] vor das Angesicht des Bräutigams,“ so will mir 
scheinen, daß die beiden Evangelistennamen nicht gut zu ent- 
behren sind. Ebenso will mir nicht recht einleuchten, wie man 
ohne tiefsten Eingriff die Namen Markus und Matthäus an 
folgender Stelle ausmerzen könnte. „Durch Markus nun hat 
der Geist gemäß der Erinnerung der Worte seines Herrn gezeigt 





differ in some places very widely from each other, almost as widely as Mss 
of the old Latin version of the Gospels. But the Patristic evidence, that has 
been collected in this Chapter does not suggest that the version to which the 
Sinai Palimpsest and Cureton’s Ms belong enjoyed a wide circulation in the 
Church during the 4th and 5th centuries. Whatever may have been the state 
of things with regard to the Acts and Episteles, about which we know very 
little, it is evident that when Rabbula became bishop of Edessa the form in 
which the Gospel was practically known to Syriac-speaking Christians was 
Tatian’s Harmony.“ ‘Und p. 165 sagt er von sy®°: „They are, so to speak, 
library volumes.“ Zur Zeit Rabbulas „they were simply old-fashioned books 


to be left alone and forgotten.“ ni 


228 Überlieferung der „Erklärung des Evangeliums“. 


und klar gemacht, daß die Ruinen aufgebaut werden, wo es 
nicht passend ist. Und durch Matthäus hat er die Verwüstung 
und die Zerstörung Jerusalems klar gemacht usw.“ (p. 331, Abs.). 

Ebenso steht es mit dieser Stelle: „Und das, daß Matthäus 
gesagt hat: ‚Wenn ihr den Greuel der Verwüstung sehen werdet, 
daß er am Orte der Heiligkeit stehen wird,‘ das hat betreffs 
der Verwüstung, die verwüstet und zerstört und sich erhebt 
von den Händen des Gottlosen, der Geist durch Matthäus, durch 
die Erinnerungen seines Herzens aus dem Munde unseres Herrn 
klar gemacht und gezeigt“ p. 330, 1. Abs. Streicht man hier 
den Namen Matthäus, so muß man, wie mich bedünkt, die 
ganze Stelle umarbeiten, was dann auch der armenische 
Übersetzer an seiner Vorlage getan haben müßte. Ich habe 
keinen Anhaltspunkt gefunden, ihm derartige Freiheiten, besser 
Eingriffe, zuzutrauen. 

Es liegt also wohl kein genügender Grund vor, die Namen 
der Evangelisten dem syrischen Original abzusprechen. Dann 
haben wir den denkbar klarsten Beweis, daß der Verfasser die 
getrennten syrischen Evangelien gekannt und benutzt hat, und 
zwar in einer Form, die älter ist, als die Pesittha, d. h. als 
Rabbulas Revision. 

über den Verfasser unserer Schrift läßt sich _mit Be- 
stimmtheit. sagen, daß er nicht in Ephräm dem Syrer zu suchen 
ist. Das ist insoweit ein wichtiger Punkt, als diese Schrift „the 
clearest evidence, if could be admitted“ (Burkitt a. a. O. 188) 
für die Kenntnis der vier getrennten Evangelien seitens Ephräms 
(siehe die oben angeführten namentlichen Zitate!) wäre, wenn 
man Ephräm als ihren Verfasser ansprechen könnte. 

Ephr vertritt p. 323, 2. Abs. eine Erklärung, die Ephräm 
nicht vertritt, die er (Moes. 215) nur referiert: „Alii dicunt, 
ad solos Apostolos haec diceta esse, ut, si feria sexta sol de- 
fecturus sit, confortarentur.“ | 

Noch mehr schließt die Verfasserschait Ephräms das aus, 
was er zu Lk 17,37 bzw. Mt 24, 28 als seine Meinung aus- 
spricht. „Aquilas autem Dominus appellavit hostes, qui venient 
contra hanc urbem, quae ipsa est cadaver, quemadmodum et 
dieitur: ‚Velociores sunt equi eius, quam aquilae‘ (Jer 4, 13). 
Alii de corpore et anima hoc explicant“ (Moes. 218). Ephr aber 
erklärt: „Wo ein Körper ist, da werden sich auch die Adler ver- 
sammeln. Und wie die Adler, die sich versammeln und fliegen 
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und in den Höhen des Himmels schweben über den Speisen, 
die sie sehen, so auch wir, die wir in den Adlern versinn- 
bildet sind und unser Herr in dem Körper usw.“ (p. 342, 
2. Abs.). Eine größere Verschiedenheit in der Auffassung ist 
kaum denkbar. 

Zum Schluß sei noch auf ein unzweideutiges Zeugnis für 
die ja ohnehin kaum bezweifelbare original-syrische Abfassung 
dieser dritten Schrift der Finger gelegt. p. 340, 1. Abs. steht 
im Armenischen für „Engel“ der Ausdruck „die Wachenden 
(Wachsamen)“, so werden die Engel nur im Syrischen genannt, 
und hier nur außerhalb der Übersetzungsliteratur. d&yyekoı ist 
niemals so wiedergegeben worden, soweit mein Suchen reicht. 





Anhang 


(zu S. 177). 


Hat Aphraates außer dem Diatessaron auch die getrenn- 
ten Evangelien gekannt und benutzt? 

Daß Aphraates auch die getrennten Evangelien benutzt 
habe, haben Burkitt (Evang. da-Meph. II 180 ff.)-und Baethgen 
(Evangelienfragmente, Leipzig 1885, 62 ff.) behauptet und die 
Behauptung zu begründen versucht. 

Burkitts Beweis für die Kenntnis und Benutzung des 
Matthäusevangeliums durch Aphraates ist vielmehr einer 
der schlagendsten Beweise für das Gegenteil, nämlich dafür, 
daß er nur das Diatessaron kannte, bzw. nur dies benutzte. 
Die Zusammenstellung von Tatians entsprechenden Perikopen 
mit den Matthäusperikopen des Aphraates lehrt nämlich, daß 
letztere im Voranschreiten und Zurückschreiten mit Tatian in 
gleichem Schritt und Tritt sich bewegen. Gehen die Matthäus- 
zitate von einem Kapitel zu einem nachfolgenden, so sehen wir, 
daß auch Tatian das tut, springen sie auf ein vorhergehendes 
zurück, dann auch Tatian. Nicht nur auf die Kapitel, sondern 
auch auf die Verse innerhalb dieser trifft das zu. Was Burkitt 
sonst noch vorbringt, kann man, ohne kühn zu sein, damit 
erledigen, daß man sagt: Auch der Tatiantext hat eine Ge- 
schichte gehabt. 

Dagegen soll Baethgens „Hauptbeweis“ einer Nach- 
prüfung unterzogen werden. Ich führe Baethgens Darlegung 
vollständig auf und setze meine Bemerkungen, soweit ich solche 
zu machen habe, innerhalb zweier Kreuzchen +...-+. 

„Entscheidend gegen Zahns Behauptung, daß Afraates aus- 
schließlich das Diatessaron benutzt habe, ist der Umstand, daß 
sich bei Affraates) eine Anzahl von Zitaten findet, welche nicht 
aus T(atian) entnommen sein können. 

Zwei Perikopen (Lk 14, 12—14 und 17, 11—19), auf welche 
A Bezug nimmt, hat Zahn (S. 85 Anm.) im Text des T nicht 
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unterbringen können. Doch ist hierauf bei unserer unvollstän- 
digen Kenntnis des Diatessaron wohl nicht viel zu geben.“ 

+ Das arabische Diatessaron, das Ciasca 1888 herausge- 
geben hat, konnte Baethgen, der 1885 schrieb, noch nicht kennen. 
In diesem steht Lk 14, 1—15 (s. Ciasca Cap. XXIX und XXX) 
hinter Mt 20, 1—16. Da auch der Codex Fuldensis diese Reihen- 
folge hat, ist es wohl sicher, daß es die von Tatians Diatessaron 
ist. Auch Lk 17, 11—19 steht im XXX. Cap. des arab. Dia- 
tessarons zwischen Jo 5, 1 und Mk 10, 32 und ebenso im Codex 
Fuldensis, wenn im übrigen auch keine Übereinstimmung zwi- 
schen den beiden Harmonien herrscht. Beide Perikopen haben 
demnach im Diatessaron ihren Platz gehabt. + | 

„Wichtiger sind die folgenden Stellen. Jo 1,5 (Zahn $1, 11) 
ist als Text des T gesichert (Zahn 113f.) ‚et tenebrae eam 
non vicerunt‘; für vicerunt hat A zweimal mit P(esittha) 
S(yrus) c(uretonianus) comprehenderunt (a>>:l). Hier lag 
also bei T offenbar eine andere Übersetzung vor als die, welche 
A befolgte, denn yl ist nie = vicit. — Lk 2,14 ($ 4,4) 
T spes bonis filiis hominum; AP (Sc fehlt) spes bona 
filiis hominum. Zahn hält bonis bei T für einen Schreib- 
oder Übersetzungsfehler, aber es ist vielmehr eine Kombination 
aus den beiden Lesarten evöoxıa und evöoxıag.“ 

—- Statt spes bonis setze man das armenische Original 
ein; dann löst sich der Widerspruch von T zu AP in volle 
Harmonie auf. yoys bareac kann nicht nur heißen spes bonis 
(Dativ), sondern auch spes bonorum (Gen.), d.h. „Hoffnung auf 
Gutes“ oder direkt „gute Hoffnung“. Als Beweis dafür, daß 
spes bonorum = „spes bona“ ist, stehen einige Dutzend Stellen 
wohl zur Verfügung, ich führe an: 

2 Thess 2,16 (Ed. Arm. 2, 15): xai &inida dyadynv £&v 
ydgırı (bei v. Soden variantenlos überliefert). Pes: 12% Ijaso 
alazuts (bei v. Soden sollte also stehen: xdeısı add. aöroö 
syrp). Ed. Arm. übersetzt: ew yoys bareac $norhök‘. Dann 


LXX und Pes Ed. Arm. 
BovAN N ? 
Spr 2, 11 ar Ioa xorhurdk” bareaec 
6doi xadai z 
Ö b 
se, ' RR Ganaparhk” bareac 


5,2 Evyvoiav Ayadınv &zxorhurds bareac 


” 
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LXX und Pes Ed. Arm. 

SPrT 18,82 enıdvula dyaıı cankut’iun bareac 
BIST Evvoia dyaın xorhurd bareac 
235,23 2 Er awetik“ bareac 

lmaa lol} 


Ich habe diese Stellen angeführt, damit auch der Laie im Ar- 
menischen ohne weiteres sieht: Substantiv + Adjektiv im Ge- 
netiv des Plurals = Substantiv + flektiertem, in gleichem Casus 
und Numerus stehendem Adjekt. + 

„Jo 1,11 (86,3) T < avrov gegen AP Sc.“ 

—+ Wohlin der Übersetzung Aucher-Moesingers; im armen. 
Texte aber steht zna = avrov (p. 8, 2..Abs. am Ende). — 

„Mt 3,9 (8 8,3). T filios Abrahami APSe filios 
Abrahamo. Daß der Genetiv auf Rechnung des armen. Über- 
setzers käme, wie Zahn annimmt, ist sehr unwahrscheinlich, 
da auch der Grieche 7» «aßoaau hat, und nicht einzusehen ist, 
wie der Armenier dazu gekommen sein sollte, den Genetiv 
einzusetzen.“ 

+ Im armen. Texte steht „Abrahamu“ (p. 37, 4. Abs. im 
Anfange). Das kann sowohl Genetiv als auch Dativ sein. 
Moesinger hätte also „Abrahamo“ übersetzen sollen. + 

„Lk 3, 22; Mt 3,16 ef. Jo 1,32 ($9, 7) T spiritus super 
eum (So lies statt unum dei Zahn!) descendit et quievit... 
Hiervon weichen A Sc in folgenden Punkten ab. Beide (Sc 
Mt 3,16) haben »spiritus Dei (bei Zahn S. 125 ist Dei in dem 
Zitat aus A wohl versehentlich ausgelassen); beide lassen super 
eum hinter spiritus aus; statt quievit hat Sc 2uaco (Jo 1, 32); 
A 2;&4°, eine andere Übersetzung für xaı euewev (vgl. z. B. 
Act 18,3 P); dagegen ist quievit bei. E syrisch awızl. Daß 
dieses quievit bei E nun aber nicht bloß formell von den 
Übersetzungen bei A und Sc verschieden ist, zeigt die bei Zahn 
nur unvollständig angeführte Stelle aus dem Hebräerevangelium 
(Hieronym. in Esaiam c. 11 ed. Vallarsi tom. IV 156): Factum 
est autem quum ascendisset dominus de aqua, descen- 
dit {ons omnis spiritus sancti et requievit super eum 
et dixit illi: Fili mi, in omnibus prophetis expectabam 
te ut venires et requiescerem in te. Tu es enim re- 
quies mea, tu es filius meus primogenitus, qui regnas 
in sempiternum. Aus der dreimaligen Betonung der „Ruhe“ 
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in diesem Zitat darf man schließen, daß auch bei E (T) das 
quievit keineswegs zufällig ist. (Der Ursprung dieser Lesart 
geht auf Js 11,2 zurück: xaı avanavosıcı [AM] er avrov 
wvevua Tov Yeov. Hieraus ergibt sich aber, daß A an dieser 
Stelle nicht aus T schöpfte.“ 

—- Zunächst muß ich Zahn dagegen in Schutz nehmen, 
daß er sich einer Nachlässigkeit schuldig gemacht hat, als er 
unum statt des von Baethgen gewollten eum drucken lies. 
Zahn meint die Stelle, wo es heißt: „Quum illo die multi 
baptizarentur, Spiritus super unum descendit et quievit, ut qui 
visu a ceteris non distinguebatur, hoc signo ab omnibus discer- 
neretur“ (Moes. p. 42 Z. 8if. von .unten), Baethgen hat aber 
nur die Stelle gesehen, die Zeile 4 ff. des Abs. auf p. 42 steht: 
„Et Spiritus sanctus, qui super eum, quum baptizaretur, quievit, 
testatus est, eum esse pastorem; per Joannem enim prophe- 
ticam et sacerdotalem (Cod. A falso addit: Et regiam digni- 
tatem) dignitatem accepit.“ Ich führe die Stellen absichtlich 
an, damit man bei beider Vergleich, was an sich schon klar 
ist, noch deutlicher sehe, daß man es bei Ephräm in beiden 
Fällen mit keinem Zitat zu tun hat. Darum also Vorsicht! 
Übrigens hat der gedruckte armenische Text an beiden Stellen 
nur Spiritus, das „sanctus“ ist also Zusatz von Aucher bzw. 
Moesinger. Die ganze Beweisführung Baethgens, daß Aphraates 
nicht nur aus dem Diatessaron schöpfte, baut sich hier auf dem 
+ super eum auf und auf dem quievit. Ersterem gegen- 
über ist zu bemerken, daß Ephräm nicht zitiert. Das könnte 
man auch von dem quievit sagen. Ich will aber ein Über- 
flüssiges tun, indem ich zeige, daß das dem quievit zugrunde 
liegende armenische Wort trotz Baethgen Übersetzung des 
Eusivev Jo 1,32 sein kann. Dies armenische Wort lautet an 
beiden Stellen „hangeaw“, d. i. die 3. pers. sing. aoristi von 
hangöil. Mein Wörterbuch (New Dictionary Armenian-English 
by Rev. Matthias Bedrossian, Venice 1875—79, das große der 
Mechitaristen, Venedig 1836/37 habe ich mir leider noch nicht 
leisten können, es würde mir gerade hier viel Mühe sparen, 
da es in der Regel auch die griechischen Äquivalente angibt, 
die ich mir zusammensuchen muß) gibt als Bedeutungen an: 
„to repose, to take repose, to be at ease; to rest, to cease 
from work, to relax, to refresh oneself; to end, to stop, to stand 
still, to halt, to be settled; to lodge, to sojourn, to cease, to 
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end; to die, to depart this life; to be buried; to rest in heaven.“ 
Aphraates gebraucht |;#, das intransitiv nach Brockelmanns 
Lexicon Syriacum bedeutet: a) constitit, consedit, b) devertit, 
c) habitavit, d) quievit ete. Schon das dürfte genügen. Oben- 
drein übersetzt Ed. Arm. Jo 1, 32 und 33 das £ueıvev und uEvov 
mit Formen von hangäil. Apg 10, 44 tut sie dasselbe mit 
£rrerceoev. Im Buche Tobias scheint sie mit hang£il regelmäßig 
adAlleodaı zu übersetzen, so z. B. 6,1; 6,11; 9,6. Mag auch 
in erster Linie hang£il dvanadeodaı oder xaranadeodaı bedeuten 
(darum Moesinger: quievit), so ist doch kein Zweifel, daß es 
auch andere Äquivalente besitzt, unter andern auch u&vew. + 

„Mt 5,4 ($ 16, 3) ist als Text des T bezeugt qui flent 
(aus Lk 6, 21); dagegen APSc mit Gr qui lugent. Wenn 
Zahn dies gegen E in den Text des T einsetzt, so ist diese 
Lösung doch zu einfach.“ 

+ Das arabische Diatessaron (Cap. VII) liest ebenfalls 
wie Aphraates, was an sich ja nichts beweist, da wie Sellin 
gezeigt hat, das arabische Diatessaron Textbeeinflussung von 
Pes erlitten hat. Aphraates hat unter den Seligpreisungen auch 
die der Weinenden „qui flent, flentes“. Siehe Parisot neben 
89, 10 auch 89, 11f. Uberhaupt liegt die Sache hier so, daß 
wir gut tun, uns mit einem non liquet zu begnügen. Denn 
der Makarismus der Weinenden bietet in seiner Stellung bei 
Ephräm eine große Schwierigkeit. Siehe darüber Zahn, Tatians 
Diatessaron, Anm. 7 zu $ 16 (Seite 131f.). Ich gebe Zahn in 
gewissem Umfange aus dem Grunde recht, weil der Text bei 
Ephräm noch viel lukanischer ist, als man nach Moesinger ver- 
muten kann: die Übersetzung „Beati, qui flent, quoniam ipsi 
 eonsolabuntur“ ist nämlich falsch, sie muß lauten: „Beati qui 
flent, quia ipsi ridebunt (cicalesein)“. Zahn gebe ich darin 
recht, daß er vermutet hat, Ephräm habe den Makarismus 
Mt 5, 4 zunächst übergangen; man streiche das „zunächst“ und 
was damit zusammenhängt bei Zahn, und man wird mit Rück- 
sicht auf Aphraates das Richtige getroffen haben. + 

„Mt 5,9 (816,8) avcoı < T(PNCD), adest A Sc (1. 33. al.).“ 

+ Das «vo: steht zwar nicht bei Moesinger, wohl aber 
im armen. Original: nok’a (p. 58, Zeile 20 v. o0.). + 

„Mt 5,18 ($ 17,6). T hat nach E für diesen Vers Lk 16, 17 
substituiert, während A Sc mit Mt gehen. Zahn sieht sich wieder 
zu der Annahme genötigt, „daß A den Text des T mehr oder 
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‚ weniger genau bewahrt, E aber vermöge seiner Kenntnis der 
kanon. Evv. Lk 16, 17 substituiert hat“. Aber welchen Anlaß 
hatte E hierzu?“ 

—+- Abgesehen davon, daß Zahns Annahme nicht unmöglich 
ist, steht auf Aphraates Seite nicht nur das- arabische Diates- 
saron (Cap. VII), sondern auch der Codex Fuldensis (S. 46). 
Daß nicht Mt 5, 18, sondern Lk 16, 17, und nur dies im Tatian 
gestanden habe, ist auf die Autorität Ephräms allein doch wohl 
zuviel behauptet. + 

„Mt 8,8 (820,1) T Domine noli vexari, sed tantum 
die verbo et sanabitur ohne puer meus, wie 1. sah. — 
A P Sc lassen übereinstimmend das charakteristische aus Lk 7,6 
eingesetzte noli vexari aus und ergänzen mit Gr puer meus 
(nicht „der Knabe“, wie Zahn als Text A’s angibt).“ 

+ Aphraates (ed. Parisot 40, 15f.) sagt: „Und auch der 
Knecht des Königs: als dieser ihm sich nahte, wurde durch 
seinen Glauben sein Knabe gesund, da er zu unserem Herrn 
sagte: „Sprich mit einem Worte, so wird mein Knabe gesund“. 
Dieser Satz läßt deutlich erkennen, daß Aphraates Mt 8 in Ver- 
bindung mit Lk 7 gelesen hat. Diese Verbindung bietet das 
arab. Diatessaron (Ciasca, cap. XD). Auch aus Ephräms Kom- 
mentar läßt sich dies Nebeneinander erschließen. Aus Aphraates 
Zitat läßt sich in keiner Weise der Schluß ziehen, daß er 
„Domine, noli vexari“ nicht gelesen hat, läßt er doch selbst 
das. „Domine“ aus, ja sogar „non sum dignus“. Wer kann da 
sagen, ob er in seinem Diatessaron Mt 8,8 oder Lk 7,6 ge- 
lesen hat! Und wenn er auch Mt 8,8 gelesen hätte, dann 
würde das noch lange nicht beweisen, daß Aphraates nicht nur 
aus dem Diatessaron, sondern auch aus den getrennten Evan- 
gelien geschöpit hat. Denn wenn das arabische Diatessaron 
anders liest, als Ephräms Diatessaron, dann konnte doch auch 
das Diatessaron, das Aphraates gebrauchte, von Ephräm ab- 
weichen. Aber, wie gesagt, nicht einmal das läßt sich be- 
weisen, daß Aphraates gegen Ephräm geht. 

Noch mehr aber verläßt Baethgen den Boden einer nüch- 
ternen Kritik, wenn er glaubt behaupten zu dürfen, Ephräm 
habe „puer meus“ nicht gelesen. Dies „puer meus“ steht bei 
Aphraates am Ende des Zitats; an anderer Stelle könnte es 
auch bei Ephräm nicht stehen. Wer kann sagen, daß er das 
Zitat nicht vorher abgebrochen hat? Daß er das Zitat wirklich 
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abgebrochen hat, ist mit Rücksicht darauf, daß „puer meus“ 
nicht bloß bei Mt, sondern auch bei Lk sich findet, hoch- 
wahrscheinlich. Bei Lukas hat v. Soden zu dem puer meus 
nicht einmal eine Variante. Bei Matthäus ist die Auslassung 
allerdings nicht übel bezeugt. Es treten dafür ein In af sa 2o. 
Ephräm ließe sich höchstens mit einem Fragezeichen hierher- 
stellen. + 

„Mt 11,28 (8 29, 9) T venite ad me qui laboratis et 
onerati estis et qui habetis graves afflictiones et ego 
reficiam vos. A venite ad me laborantes et sustinentes 
onera et ego etc. Sc venite ad me omnes laborantes 
et sustinentes onera gravia et ego etc. P venite ad 
me omnes laborantes et sustinentes onera et ego etc. 
Hierin stimmen T A gegen P Sc darin überein, daß sie omnes 
auslassen; AP gegen T Sc, daß sie gravia (graves) aus- 
lassen. Das Streichen des gravia ist Zeichen späterer Zeit — 
es schien durch wepooriouevo: nicht ausdrücklich gefordert zu 
sein. Nun hat allerdings der armenische Übersetzer von A 
qui habetis onera gravia, und Zahn hält dies für den 
ursprünglichen Text von A. Aber auch wenn man das zu- 
geben will, bleibt eine Differenz zwischen T und A bestehen. 
Nämlich nach Zahn sind die Worte bei T onerati estis et qui 
habetis graves afflictiones eine vom armenischen Über- 
setzer Ephräms herstammende Doppelübersetzung für das eine 
mepogrıousvoı oder vielmehr dessen syrisches Äquivalent. Zahn 
hält, wenn ich recht sehe, die Worte onerati estis für Zutat 
des Übersetzers, so daß also qui habetis graves afflicetiones 
als ursprünglicher Text Ephräms übrig bliebe; hierin würde 
sich dann allerdings graves mit gravia bei A decken, aber 
es bleibt die Abweichung afflietiones und onera, zwei Worte, 
deren syrische Äquivalente sich keineswegs decken (onera = 
Hoaw; afflictiones = I,Öel oder Iaas)“. 

+ Zahn hat es ausgezeichnet begründet, daß qui onerati 
estis und qui laboratis Doppelübersetzung eines Ausdruckes 
der Vorlage sind. Ich verweise einfach auf ihn, möchte aber, 
damit der Charakter der Doppelübersetzung noch mehr in die 
Augen springt, bemerken, daß in dem armen. Texte steht: 
vastakealk“ ew asxatealk‘, zwei Partizipien, die genau das- 
selbe besagen oder wenigstens besagen können; auf keinen 
Fall bedeutet aSxatealk‘, wie Moesinger übersetzt, „onerati“. 
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Ed. Arm. sagt für wegogriousvor. „beinawork“, ein Kompositum, 
dessen erster Teil „Bürde, Last“ bedeutet. Wichtiger ist viel- 
leicht, daß xonı@v in der Ed. Arm. wiederholt bald mit vastakil 
bald mit aSxatil wiedergegeben wird: ersteres steht zum Beispiel 
Jo 4,6; Mt 11, 28, letzteres Kol 1,29; 1 Tim 5, 17. Nachdem 
dies festgestellt ist, kommt es nur noch auf „afflietiones“ im 
Verhältnis zu „onera“ an. Aber „afflietiones“ steht nur in der 
lateinischen Übersetzung, der armenische Text hat befins. Wenn 
wir dies mit „Bürden“ übersetzen, dürften wir es sogar etymo- 
logisch genau wiedergeben. Jedenfalls steckt es in dem bern- 
awork‘ der Ed. Arm. Das Lexikon von Bedrossian kennt für 
bern nur die Bedeutungen: „burden, load, weight; cargo; duty; 
bale“. + 

„Jo 5,5 ($ 40,1) T eui triginta octo anni erant in- 
firmitatis suae; dagegen A Sc buchstäblich miteinander über- 
einstimmend qui triginta et octo annos aegrotus erat. 
Die Abweichungen gelten ebensowohl für den vorauszusetzenden 
syrischen Text, wie für die lateinische Übersetzung.“ 

—- Ich wundere mich nur, daß Baethgen hier die Pe$ nicht 
herbeizieht. Denn ihr steht Ephräm näher, als der „persische 
Weise“. Meines Erachtens geht auch der Text Ephräms auf 
Pe$S zurück oder, um mich vorsichtiger auszudrücken, es hangen 
P und E irgendwie zusammen. Der ganze Unterschied zwi- 
schen P und E besteht darin, daß P „in der Krankheit“ hat, 
wogegen E „seiner Krankheit“. An P gemessen, hat A mit 
Sc das Präjudiz der Ursprünglichkeit gegenüber E. Da die- 
jenigen, die „Krankheit“ bieten, davor alle ein &v» haben, wird 
es auch in E zu ergänzen sein. Es ist im Arm. nur der Buch- 
stabe i, alles andere bleibt unverändert. + 

„Jo 5,22 (8 40,9) T pater neminem iudicat sed omne 
iudicium in manus filii sui dedit. A Sc wieder wörtlich 
übereinstimmend pater enim (enim mußte bei A hinter dem 
zitierenden > ausfallen) neminem iudicabit sed omne iudi- 
cium filio suo dabit; also zweimal das Futur gegen Präsens 
und Perfekt bei T. Zahn setzt diese Abweichung wieder auf 
Rechnung des armenischen Übersetzers; dann bleibt aber doch 
die Abweichung bestehen in manus filii sui = uas„to 
und filio suo = n;a2.“ 

+ Was Zahn auf Rechnung des armenischen Übersetzers 
gesetzt hat, würde dann wirklich überzeugend sein, wenn der 


238 Anhang. 


armenische Übersetzer des Aphraates (ed. Antonellus 1756 
unter dem Titel „Jacobi Nisibeni sermones“) gerade die beiden 
syrischen Aphraates-Zitate (obiges Zitat erscheint zweimal bei 
Aphraates), so übersetzt hätte, daß auch in ihnen iudicat und 
dedit (armen.: „dati“ und „et“) erscheint. Und das ist der 
Fall. Der Abdruck des Antonellischen Textes in der Bibliotheca 
veterum patrum von Gallandi (Venetiis 1769) liest sowohl 
p. CXXXIX, Zeile 22 von unten (= Parisot, 653, Zeile 4 u. 5 
von oben), als auch p. XLIX, Zeile 6 u. 7 von oben (= Parisot, 
288, Zeile 18 und 19 von oben) „date“ (= dati) und „et“. Über 
das „in manus“ kann ich nichts sagen. Nehmen wir also an, 
es sei eine Abweichung vom Texte, den A las. + 

„Mt 18,20 ($ 50, 8) T ubi unus est ibi et ego sum, 
et ubi duo sunt, ibi et ego ero. Zahn gibt zu, daß A diese 
Worte nicht gelesen hat, sondern statt dessen den kanonischen 
Text (mit unwesentlichen Abweichungen von Sc); Zahn sieht 
sich daher wieder zu der Annahme genötigt, die durch E be- 
zeugten Worte seien nicht der echte Text des T, sondern aus 
einer Glosse in den Text von E’s Exemplar gekommen.“ 

—+- Zahn und Baethgen haben hier etwas Wesentliches nicht 
erkannt, was A. Resch (Agrapha ? 201) gesehen hat. Bei Ephräm 
handelt es sich nicht bloß um „unus“ und „duo“, sondern auch 
um „tres“ („Et quando tres sumus etc.“). Ephräm hat also auch 
N vosis (bzw. j2S2 ol) gelesen, sodann auch das ovonyu&voı; 
denn das, was Moesinger mit „coimus“ übersetzt, heißt genauer 
ovvaydusda (Zolovimk‘; Ed. Arm. Mt 18, 20 gibt ovonyu&vor mit 
zoloveal wieder). Ephräm hatte in seinem Diatessaron den 
kanonischen Vers Mt 18, 20 + vorangestelltem „ubi unus est, 
ibi et ego sum“. Aphraates hat diesen Zusatz nicht gelesen, 
“sonst hätte er sich nicht zu bemühen brauchen, nachzuweisen, 
daß auch von einem das „zwei oder drei“ gelten könne. Die 
außerkanonischen Parallelen, die Resch für das Plus beige- 
bracht hat (S. außer der ebengenannten Stelle noch S. 69), 
können es nicht empfehlen, darin tatianisches Erbgut zu er- 
blicken: es fehlt ihnen allen die Dreiteilung „einer, zwei, 
drei“. So ist es mir recht wahrscheinlich, daß eine Inter- 
pretation, wie sie Aphraates geboten hat (siehe Zahn, Tatians 
Diatessaron 170) zuerst Glosse und dann Text des Tatian ge- 
worden sei, den Ephräm las, wogegen sich Aphraates Exemplar 
(wenn man will „Ausgabe“) davon rein erhalten hat. Im übrigen 
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ist mir Ephräms Kommentar keine unfehlbare Autorität für 
das Diatessaron. — 

„Diese aus der ersten Hälfte des von Zahn wiederher- 
gestellten Diatessaron entnommenen Beispiele werden genügen, 
um zu beweisen, daß die bei A vorliegenden Evangelienzitate 
nicht alle aus der Harmonie Tatians entlehnt sind.“ 

—+- Von den Beispielen für Baethgens „entscheidenden“ (64) 
Beweis ist die große Mehrzahl positiv falsch, bei einigen mag 
man vielleicht ein non liquet am Platze finden, nur zwei sind 
zutreffend. Würde Baethgen aus der zweiten Hälfte der Zahn- 
schen Rekonstruktion ebensoviel herausgeholt haben, wie aus 
der ersten — und er hat sich hier wirklich Mühe gegeben — 
dann kämen auf das ganze Diatessaron vier Beispiele, wo 
Aphraates gegen Ephräms Diatessaronkommentar ginge, eine 
Zahl, die uns von einer staunenswerten Übereinstimmung 
der beiden Syrer in Sachen des Diatessarons Zeugnis ablegte, 
einer Übereinstimmung, wie ich sie a priori nie vermutet hätte, 
namentlich aus dem Grunde nicht, weil uns Ephräms Kommentar 
fast ganz nur in einer Übersetzung erhalten ist. Bei jeder Über- 
setzung werden aber Fehler unterlaufen. Beim armenischen 
Übersetzer scheinen sie geringfügig gewesen zu sein. Man 
müßte aber erst einmal eine Edition haben, die einigermaßen 
genügte. Aucher-Moesinger haben allerdings Fehler gemacht, 
die vermieden werden konnten, wie wir ja gesehen haben. 
Aber ihre Verdienste in Ehren! Sie haben einen Weg gebahnt. + 
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